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第Ⅱ章　《釈教》
（ヨウ）　第Ⅱ章〈釈教〉に進むに先立って留意すべきことがある。それはテーマを日本のというよ
うに限ることから生れる困難だ。実は第Ⅰ章〈神祇〉でもそうだった。‘神’と言ってしまう
とどうしても昔から議論されてきたヨーロッパの
4 4 4 4 4 4
神ないし神々がまず念頭に浮かんでしまう。
それだけならいいが，ついそうした神々を尺度として日本の神々を考えてしまうことにもなる。
‘人格神としての神々’をモデルとしてしまうと，古代日本の〈カミ〉は見えなくなってしま
うのだった。
　しかし，日本の
4 4 4
仏
ほとけ
となると，問題は更に複雑になる。仏というとこれはまずインド
4 4 4
の仏だ。
それが中国の
4 4 4
仏になって，やっと日本の
4 4 4
仏になる。これは観念の問題ではなくて史実の問題だ。
日本にも仏教の研究書は掃いて捨てるほどあるが，多かれ少なかれどの国の仏教もごちゃ混ぜ
にして，日本で
4 4 4
創まり日本で展開した仏教の特性に執着した書物は皆無に近い。そして話がわ
からなくなると，インドでは，中国ではと言って逃げをうって終るのである。できるだけその
轍をふまないようにして，どう見ていったらいいのかを考えなければならない。
１．〈仏像＝寺院〉〈仏教〉としての出発
（ヨウ）　日本人が仏教と聞いてまず想い浮かべるのは仏像
4 4
だろう。これは初めからそうだったこと
は第Ⅰ章ですでに触れた。「 西
にしのとなりのくに
蕃 の献
たてまつ
れる仏の相
か ほ
貌端
きらぎら
厳し。全
もは
ら未だ嘗て有らず‥‥」
［『紀』］と欽明帝はショックを隠せなかった。百済の聖明王はこれと一緒に「幡
はた
蓋
きぬがさ
若干・経
論若干巻」も贈ってきたが，どちらも「若
そ こ ら
干」でありおまけであって，肝心なのはこの「金銅
像一（ひと）躯（はしら）」なのだった。それは形のあるものにしか信をおかない日本人のメ
ンタリティにはピッタリだが，本来の仏教からすれば異端である。釈迦の寂滅後ほぼ500年間，
ギリシャ美術の影響が及んだガンダーラで仏像がつくられるまでは，仏を彫像とすることは許
されなかったことはよく知られている。
（マイケル）　中国ではどうだったんですか？
（ヨウ）　一口でいえば‘中国の仏教’とは招来された仏僧だった。大月氏国で発見された２人の
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「金色の聖者」―竺法蘭と迦葉摩騰―である。彼らは多数の経典を２頭の白馬に背負わせ
てやって来た。後漢第２代の明帝の代であり，彼らは白馬寺の建立を許され，そこで仏典を翻
訳して仏法をひろめたという。
１）　飛鳥寺
（ヨウ）　しかし日本ではこの「蕃神」を祀るか否かがまず問題だった。蘇我氏がこの像をまつるた
めに造った堂宇が日本初の寺院となったのだが，疫病や災厄の起るたびに受容反対派の手で川
に投げ捨てられてはまた拾われるという有様だった。蘇我の覇権が確立したあと，馬子の発願
で588年［崇峻元］～596年［推古４］に造営された飛鳥寺［法興寺］がわが国最初の本格的
な寺である。丈六の釈迦坐像［坐高2.75m；いわゆる飛鳥大仏：［伝］鞍作止利作］が安置さ
れたのは中金堂であろうが，創建時の壮大な伽藍は２度の火災［887，1196年］によって焼失
し，今は発掘された遺構にわずかにその跡をしのびうるだけである。大仏も第２次の火災で顔
の上半部を残すだけで大破し修復された［図Ⅱ-1］。日本最初のこの寺の伽藍配置が仏舎利を
納める仏塔［３重か，５重か？］を中軸に，これを東・西・中［北］の３金銅で取り囲む形を
とっていることは建立者の釈迦への熱い崇敬を素直に表現していて好感がもてる。
図Ⅱ-1　飛鳥寺伽藍配置と飛鳥大仏
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２）　四天王寺
（ヨウ）　しかしこの飛鳥寺に続けてウマヤド皇太子が創建した難波の四天王寺［荒陵寺］は，その
名にいう通り，シャカではなく，四天王―持国天（東方），増長天（南方），広目天（西方），
多聞天（毘沙門天：北方）―を祭る。これはウマヤド皇子が蘇我一族の一員として物部氏と
戦った際に「 願
ちかいごと
に非ずは成し難けむ」と「今若し我をして敵
あた
に勝たしめたまはば，必ず護世
四王の奉
み た め
為に，寺
て ら
塔を起
た
立てむ」と誓った［587年］ことに由来する。難波という飛鳥から西
方の離れた地に寺をたてたのは，大陸からの外敵を予想してであろう。荒陵での造寺開始は
593年［推古１］で飛鳥寺の竣工がようやく見通されたころだった。金堂は１つとなったが，
南から北へ南大門-中門-塔-金堂-講堂と一直線に並べた伽藍配置は飛鳥寺と同一である。問題
は金堂の内陣である。四天王は外敵調伏のため西向きに置かれたと伝えられているが，これは
おそらく斉明期になって百済vs新羅の抗争に関与するようになった―661年新羅征討軍派遣
―ことを反映するのであって，当初の姿ではあるまい。
（マイケル）　そもそも四天王は仏ではないことが問題でしょうね。古代インドの宇宙論で世界の中
心に位置するとされるスメール［Sumeru；須弥山］の頂上［忉利天］には帝釈天をはじめと
する33天の宮殿があり，これを護るため山の中腹に四天王がいるということですから，四天
王はそれだけでは完結しない。そのうえ山頂の帝釈天［s´akto Devāham indrah］といのは『リ
グ・ヴェーダ』［『知識の讃歌』］に登場する大英雄戦士・インドラであって，仏教ではシャカ
の成道後その守護に任ずるようになったと言われている存在です。これもまた自身は仏ではな
い。『金光明経』［北涼・曇無識訳］がこの経を読誦する国を四天王が守護すると説いているの
を聞いてのことなのでしょうが‥‥。
（ヨウ）　当初，四天王が囲む中央には何があったのか？どうも無いように思える。これではどうも，
と考えたのだろう；のちに天智天皇は本尊として弥勒仏をかざっている。遺構として確認され
た金堂などの基壇から推せば，飛鳥寺ほど大きなものではなかったらしい。しかしここで大事
なことは，そうした存在であるにもかかわらず，以後もわが国では多くの寺で四天王像が彫ま
れ飾られるようになっていくことだ。法隆寺金堂，東大寺戒壇院および三月堂，唐招提寺，興
福寺，教王護国寺［東寺］，浄瑠璃寺などだ。さきにみた最初の寺，飛鳥寺は別だが，これ以
降は霊験あらたかと考えられる存在が寺の主になってゆく。ひたすら修業に励んで涅槃をめざ
せと教えたおシャカさまは‘何たることだ’と慨嘆したに違いない。日本人はしかし，そのこ
とを変だとは少しも思わなかった。彼らがようやく仏典を読みはじめようとしたとき，目の前
にあったのはいわゆる‘大乗’の経典ばかりで，原初の―上座部に受けつがれたいわゆる
‘小乗’―教典に触れることはまれだったのだ。だがこの点はあとで更めてみよう。
３）　斑鳩寺［若草伽藍］→法隆寺
（ヨウ）　ウマヤド皇子が創建したいま１つの寺，斑
いかるが
鳩寺も例外ではない。これは四天王でなく，薬
師如来だ。父，用明帝［第31代］が即位まもなく発病し，ウマヤドを前において，「我大御病
太
た い ら
平きなんと欲
おもほ
し坐
ま
す。故
かれ
，寺を造り薬師像を作り仕
つかえ
奉らんとす」と誓願したが，その翌586
84
年に崩じたので，この遺命を実現せねばと考えてのことである。それが完成したのは607年
［推古15］だと，今に伝わる薬師如来像の光背銘は言っている。思い立ってから随分時が経っ
ているが，彼をとりまく宮廷の動乱を想えば無理もない。権勢をほしいままにしていた蘇我馬
子は甥にあたる泊瀬部［→崇峻・第32代］に用明の跡を継がせたが，５年後にこれを殺し，そ
のあとに姪の額田部を推古女帝［第33代］としてたてて［592年］，ウマヤドはその翌年皇太
子に指名されている。ウマヤドからすれば，母の弟である叔父を殺され，叔母である女帝の下
でその背後にいる族長のウマコと協調しながら，倭朝廷の集権化を推し進めなければならなか
ったのだ。この間に彼はその居所を用命宮の南の上
かみつみや
殿［上宮］から斑
いかるが
鳩に移した［601年］。中
国の『讖緯説』にいう辛
しんゆう
酉の年―国家的大変革ありとする―を意識しつつ，ウマコ支配の
飛鳥から距離を置こうとしたのだと思われるが，内政革新が一段落した［冠位12階・17条憲
法制定 603･604年］のを機に，かねて心にかかっていた父の遺勅を奉ずる寺をこの斑鳩宮の西
南に隣接して建てることにしたのである。この斑鳩寺―いわゆる‘若草伽藍’―は四天王
寺と同型の塔と金堂が南北に一直線上に並ぶ伽藍配置になっていた。その方位は―斑鳩宮跡
と同方向で―のちに建設され今に伝えられている法隆寺より北西方向にずれている［図Ⅱ
-2］。ウマヤドといまある法隆寺［西院］とは直接のかかわりはないのだ。
（マイケル）　そういっても，人々はウマヤド皇太子＝「聖徳太子」といえば法隆寺，法隆寺といえ
ば聖徳太子と言っていて，現に近年［1950年（昭和25）］この寺は自ら「聖徳宗」を自称する
ことになっていますね。その「法則」の言うところでは「釈迦牟尼仏を本尊とし，‥‥開祖聖
徳太子を教主と仰ぎ，［太子執筆の］法華経義疏，勝鬘経義疏及び維摩経義疏を所依の聖典と
し，あわせて法相，真言の教学を兼修し，且つ，十七条憲法の以和為貴の聖訓を奉体して，万
図Ⅱ-2　斑鳩寺〔若草伽藍〕跡・斑鳩宮跡と〔現〕法隆寺
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善成仏・仏寿無極の一仏大乗教の教義をひろめ」るとなっています。
（ヨウ）　ウン，ここで法相と真言に言及しているのは，明治になって政府が仏教諸宗派の整理統合
を指示し［明治５年太政官第274号］，法隆寺はやむなく真言宗所轄となったが，まもなくそ
れ以前に自称していた法相宗に復帰して［明治15年］，第２次大戦後に至ったという経緯があ
るからだ。法相宗とのかかわりは平安末期以降，興福寺の傘下に入ったためだが，教学として
はそれに強く制約されることはなく，法相・律・真言・浄土の兼修を許す体制だった。もとも
と宗派仏教が輸入された奈良時代以前の寺であり，原点にさかのぼっていえば，ウマヤドの師
僧となった高麗の慧慈・曇徴や百済の観勒等は三論宗だったとみられている。
　本題に戻っていえば，上の文章で「釈迦牟尼仏を本尊とし」と言っているのは私たちがみる
現・法隆寺金堂の釈迦三尊像のことだが，その光背銘に推古31年（623）とあり，その前年の
ウマヤドの発病治癒を願って「釈像の尺寸王身なるを造るべし」と発願しながら効なく，死去
後に完成をみたものだ。太子自身は知ることではないが，当然斑鳩寺金堂の薬師如来に並べて
安置されることになっただろう。いまの法隆寺金堂の釈迦三尊像の向って右側に薬師如来像が
並置されているのはそれを再現したものに違いない［図Ⅱ-3］。斑鳩寺から法隆寺への移行が
どのようであったか，正確なことはわからない。
図Ⅱ-3　法隆寺金堂内の諸仏像
＊斑鳩寺から移設後，再鋳とみる者もある。
ａ．釈迦三尊像（脇侍）攵殊・菩賢菩薩 ｂ．薬師如来像
（造像）─607年＊
（造像）─623年
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（マイケル）　『紀』の天智9年（670）に「夏
う づ き
四月‥‥ 壬
みづのえさるのひ
申 ［30日］に，夜
あ か つ き
半之後に，法隆寺に災
ひつ
けり。一
ひとつのいへ
屋も余ること無し。大
ひ さ め
雨ふり雷
いかづちな
震る」とあり，『聖徳太子伝補闕記』には「‥‥有レ
炎二斑鳩寺一」とあります。寺跡の発掘時に焼痕が出土しないので，「一屋も‥‥」というのは
誇大の表現だろうと思えますが‥‥
（ヨウ）　そうだと思う。でなければ釈迦像も薬師像も救出できなかったろう。でもそのあとウマヤ
ドを尊崇する者たちがこれを再建して‥‥と簡単に言って済ますのは正確ではない。率直にい
って斑鳩寺を再建する気はなかった。だからその名も法隆寺と改めたのだ。名ばかりではない。
場所も方位も伽藍配置も変えてしまった［図Ⅱ-4］。飛鳥寺・四天王寺・斑鳩寺にみるように
南から北へ‘南大門-中門-塔-金堂-講堂’と直線に配列されていた伽藍配置は放棄されて，中
門を入ると向って右に金堂，左に塔という配置になり，その２つが正対するのでなく，いずれ
も正面を南に向けている。塔というのは元々仏舎利を埋めたストゥパの中国型なのだから，こ
れこそが第１に崇められるべき建築物の筈だが，法隆寺はこれを横に押しやり，金堂―のち
にどの寺もこれを‘本堂’と呼ぶようになる―が最重要であるかのように造型したのだ。し
かもこの建て方にはもともとグランド・デザインがあったのではなく，まずとりあえず新しい
金堂を斑鳩寺境内跡地の北西隅―今日の鏡池中央部―の外側に建てて救出した薬師・釈迦
両本尊をここに納め，そのあと―塔材の風化の痕跡から推して―数十年の中断を経て，五
重塔が出来，寺院の全体がほぼ完成したのは和銅年間［708～715］だった。この間，かつて
大化4年（648）に納賜された食封300戸は天武８年（679）に停止され，養老６年（722）によ
うやく復活をみている。つまり44年間―斑鳩寺消失からは52年間―法隆寺は国からその
存在を認知されずにいたのである。
　こうしたわけだから，この法隆寺の伽藍配置を「法隆寺［様］式」などと呼ぶのは全く形式
的・無概念的だと言わねばならない。〈仏〉―ゴータマ・ブッダ―は二の次になって，ご
利益（りやく）のあらたかと思われる〈仏像〉が第一とされるようになったのだ。このことを
最も素直に表現しているのは天武天皇が皇后［→持統天皇］の病のために発願［天武９年
（680）］した［完成は文武２年（698）］薬師寺であって，中門を入ると右左に３重の東塔・西
塔が控え，中央に堂々たる薬師三像が安置されている［上掲図Ⅱ-4再照］。‘〈仏〉の身
か ら だ
体’は
左右に２分割されて装
か ざ り も の
飾物にされてしまったのだ。この３重塔の相輪は24体の飛天が笛を奏
で，花をまき，衣をひるがえして舞う姿を透し彫りにした水煙で飾られ，白鳳美術の粋として
賞でられているのは君も知っているだろう。
ａ　薬師如来
（マイケル）　日本の仏ははじめから‘ごりやく仏
ぼとけ
’だったわけですネ。なかでも薬師はその筆頭と
いうことなんでしょうか?［図Ⅱ-5］
（ヨウ）　彼は，大医王仏の名でも知られるように医者だが，それも難病の救急医だ。そうと聞けば
誰だって頼りたくなる。これ以降も，聖武天皇の眼病平癒を祈願して光明皇后は新薬師寺を建
てた［747年］し，多少大きな寺なら薬師如来をみないことはないといえるほどだ。
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図Ⅱ-4　飛鳥→白鳳期の諸仏寺の伽藍配置
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　しかし名医といえるのかどうか。インド生れであることはバイシャジャグル（bhais
4
jya=guru）
の名からも知られるが，そう古くから知られていたわけではなく，‘大乗宣言’ともいえる
『法華経』［西暦紀元前後］の中には出てこない。中国では玄奘訳の『薬師瑠璃光如来本願功徳
経』［457年］がひろく流布し，これが日本に伝わったのだが，読んでみるとそう有難いお経
だと私には思えない。ごく短いもので，まず卒然と
「仏。曼殊室利に告げたまわく。東方此を去ること，十
ごう
伽沙等の仏土を過ぎて，世界有り浄瑠
璃と名づく。仏を薬師瑠璃光如来，応正等覚，‥‥と号したてまつる，曼殊室利，彼の世尊薬師瑠
璃光如来は，本
もと
菩薩の道を行じたまいし時。十二の大願を発
おこ
して，諸の有情をして，求むる所を皆
得せしめたもう。」
と書き出して，12の大願［「十二の微
みみょう
妙の上願」］を列挙して終っている。当面の主題にかか
わると思える第７の大願を引こう；―
「第七の大願。願くは我・来世に菩提を得ん時。若し諸の有情，衆病逼切して，救
く
無く，帰無く，
医無く，薬無く，親無く，家無く，貧
びん
窮
ぐ
多苦ならんに。我が名号一たび其の耳に経れなば。衆病悉
く除き身心安楽にして，家
け
属
ぞく
資具悉く皆豊
ぶ
足
そく
し，乃至無上菩提を証得せん。」
この経に私が納得できないことはいくつもある。形がほかのお経とはまるで違って，一口で言
図Ⅱ-5　薬師寺の薬師三尊ⓐと聖観音ⓑ
ⓐ ⓑ
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えばまるでやっつけ仕事だということはひとまず措くとしても，まず曼殊室利＝文殊菩薩が―
―シャカの第１の弟子であり後継者と指名されてきたのに―何でいまになってこうした事を
聞くというのか？それに，東方に浄瑠璃世界があるというが，シャカ如来は『法華経』のなか
で「十方国土」のうちの東方には歓喜国［アビラティ世界］があり阿
あ し く
閦［アクショービャ］如
来がいると言っていたのだ。ヤクシはどうやってアシクを追い出したのか？西方には阿弥陀
［アミターユス（無量寿）］がいて，そこには何も変化は起っていないのに。いま1ついえば，
この12大願を起したのはヤクシ如来が菩薩だったときのことだとされているがその肝心な菩
薩の名が語られていない。西では，法蔵［ダルマーカラ］という菩薩が47［48］願をたてて
成就し，アミダ如来になったという詳しい話［『無量寿経』］があるというのに。‥‥こうした
ことから考えてみると，事実はまず人々の間に薬師如来なる仏への信仰がひろまって，どうも
そのまま放ってはおけない；薬師経とでもいうものをつくって，，これを正統的な仏の体
パンテオン
系に
組み入れようとなったのではないか。一般に‘偽経’といわれるインド外でつくられたお経が
あるが，この経はどうもそれに近いものだと私には思える。
（マイケル）　『法華経』第23は「薬王菩薩本事品」と名付けられていますね。
（ヨウ）　そうなんだ。この品
ほん
はまず薬王菩薩［バイシャジャ=ラージャ］の数奇な前世を物語る。
彼は一切衆生喜見菩薩という名だったが，その師・日
にちがつ
月 浄
じょう
明
みょうとく
徳仏
ぶつ
と法華経を供養するために
「身を以て供養せんには如かず」と自分の身を燃した。その火が燃えつきるまで1,200年かかっ
たが，そのあと生れ変って，更に師の舎利を供養するため自分の臂を72,000年の間燃した。に
もかかわらず，その行為の福徳の故に彼のひじは「自然に還復」したというのである。喜見菩
薩の徹底的な自己犠牲の功徳をうながしたように，「この［法華］ 経は能く一切衆生をして，
諸の苦悩を離れしむるものなり。‥‥能く大いに一切の衆生を饒
にょうやく
益して，その願を充満せしむ
ること，‥‥病に医
くすし
を得たるが如く，‥‥一切の苦，一切の病痛を離れ，能く一切の生死の縛
きずな
を解かしむるなり。」と言っている。
（マイケル）　でも，そうした薬王菩薩の行為は治病に特別にかかわるというようには聞えませんで
したが‥‥
（ヨウ）　そうなんだ。そもそも『法華経』というのは，どんな機縁でもいいから，ともかくもこの
経を讃歎せよという唯１点を反復している。いま要約したところも私がかなり苦労して治病に
しぼったんだ。
　しかももっと立ち入って読めば，「‥‥この経は則ち為れ閻
え ん ぶ だ い
浮提［人間の住む世界］の人の
病の良薬なればなり。若し人，病ありてこの経を聞くことを得ば，病は即
ただち
に消滅して不老不死
ならん」というと同時に，「‥‥若し女人有りて，この経典を聞きて，説
おしえ
の如く修行せば，こ
こにおいて命
みょうじゅう
終して，即ち安楽世界の阿弥陀仏の‥‥住処に往きて，蓮華の中の宝座の上に生
れん‥‥」などとも言っている。どうも現世で治らなくても来世の極楽で癒されるという‘浄
土’の教えになっているようだ。人々はしかし，これでは満足できなかった。薬師如来が電話
一本で救急車に乗って来てもらいたいと考えるようになったんだね。
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ｂ　観音菩薩
（マイケル）　で，現世利益といえば何といっても観音さま，となりますね。
（ヨウ）　そう，法隆寺も‘薬師の寺’でなく，実は‘観世音の寺’だとみた方がいい位なのだ。い
ろいろな観音がいるだろう。夢殿の救
く ぜ
世観音［飛鳥期；木造］，西院の百
く だ ら
済観音［飛鳥期；木
造］が最も有名だが［図Ⅱ-6］，それ以外にも夢
ゆめたがい
違観音［白鳳期；金銅造］，九
く め ん
百観音［唐；木
造］，如意輪観音［唐；木造］，聖観音［平安期；木造；夢殿］，‥‥アミダの脇侍まで数に入
れてあげればもっといる。
そればかりではない。話がちょっと長くなるが，こういう仏たちもある。時代は下って，承暦２
年（1078）の「金堂日記」に橘寺より小仏四十九体
4 4 4 4 4 4
などを法隆寺金堂に移すという記事があるが，
橘寺はウマヤド誕生の地に建てられた上宮王菩提寺で，天平期になって光明皇后の母・橘夫人が多
くの太子の遺品を斑鳩寺跡に設立中の上宮王院［天平11年（739）；いまの法隆寺東院］に寄進し
ていて，上記の橘寺の小仏の移管は，それまで独立していた上宮王院を法隆寺［いまの法隆寺西
院］に統合する動きの一環だったという。こうして法隆寺の金堂に収蔵されることになったこれら
の49体の小仏はひどく古いもので，飛鳥・天平期の〈仏〉として注目に値するものなのだ。とこ
ろが，時代は更にはるかに降るが，明治11年（1878），‘法隆寺宝物献納’という名目でこれらを
含めた300余点が皇室に献上され，第２次大戦後に国有となり，いまは大部分が東京国立博物館内
図Ⅱ-6　ⓐ救世観音とⓑ百済観音〔法隆寺〕
ⓐ ⓑ
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に新造された「法隆寺宝物館」に展示されている。いまそのなかの金銅像に注目してみると，全部
で53体あるが，内訳は観音菩薩とはっきり認定されたもの21体，ただ菩薩とされるもの15体，如
来17体である。この時代の菩薩といえば弥勒，文殊，普賢，勢至，日光，月光などが考えられるが，
そうしたいまは同定できないもののうちにもなお少なからず観音が含まれているのではないかと思
える。どれも20㎝に満たない小像であるから，貴人たちの‘念持仏’だったのだろう。そう考え
ると，ただ‘釈迦より薬師’というに止めず，‘薬師より観音’と言ってもよいように思われる。
（マイケル）　先生の中国訪問記の結びにも「人気一番の仏・神―「有求必応」」として，観音菩
薩と関帝が挙げられていますね。それに観音の活躍は『法華経』のなかにも詳しく紹介されて
います。この菩薩もずい分特異ですね。
（ヨウ）　『法華経』のなかのこの「観世音菩薩普門品第二十五」とある部分は，まず『観音経』な
るものがあってそれがここに編入されたのだという見方があるが，説き方に繰り返しがあって
スッキリしないことは確かだ。要点は「若し無量百千万億の衆生ありて，諸の苦悩を受けんに，
この観世音菩薩を聞きて一心に名
みな
を称えば，観世音菩薩は，即時にその音声を観して皆解
ま ぬ が
脱る
ることを得せしめん。」というにある。まあいってみれば‘万能薬’だね。
（マイケル）　33に変身すると言われていますが，私が『経』に即して数えてみますと；―「○
○の身を以て度
すく
うことを得べき者には，‥‥即ち○○の身を現わして，為に法を説くなり
‥‥」という表現で；
　―仏，辟支仏，声聞，梵王，帝釈，自在天，大自在天，天の大将軍，毘沙門，小王，長者，居
士，宰官，婆羅門，比丘・比丘尼，優婆塞・優婆夷，長者・居士・宰官・婆羅門の婦女，童男・童
女，天・竜・夜叉・乾闥婆・阿修羅・迦楼羅・緊那羅・摩 羅伽・人・非人等，執金剛神。
これで33になりますか？35とも数えられそうですが‥‥。まあいくつだっていいわけで‥‥。
（ヨウ）　そんな風に変身して何をしたか？それを見てゆくと「能く諸
あらゆる
有苦を滅せん」と言って；
―「火坑」に落されて殺されそうになったとき，「巨海に漂流」したとき，「須
しゅ
弥
み
［山］ の峯」
から突き落されそうになったとき，「悪人に逐われて，金剛山より」墜落したとき，「怨賊」に
かこまれて刀でいどまれたとき，「王難」によって死刑に処せられそうになったとき，‥‥
「呪
の ろ い
詛と諸の毒薬によって身を害われようとしたとき，‥‥悪しき羅
ら せ つ
刹・毒竜・諸の鬼等に遇
ったとき」‥‥というような場合を挙げているのだけれど，どれもいま偶然に眼の前で突然し
た事変への対処を言うにすぎない。悪くいえば，どこの神社でも売っている‘お守り札（ふ
だ）’に似ている。もっとも最後のところで「種種の諸
おおく
の悪趣と，地獄・鬼・畜生と，生老病
死との苦も，似て漸く悉く滅せしめん」と一言つけ加えはするが，これはただの極り文句にす
ぎない。つまり私のみるところ，「観音の行
ぎょう
」は「能く世間の苦を救わん」という現世日常に
あるのであって，来世はどうなるの？‥‥といった心の不安には及んでいないのだ。
（マイケル）　それは多分大切なことですね。‘薬師と観音’に信仰が集約されたということは，日
本仏教は‘ごりやく仏教’だと言うだけでは足りない。‘この世のいまこのときの功徳を願う
仏教’なんですね。
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（ヨウ）　〈死〉後のことなどテンデ苦にしていない。
　そう思ってこの「観世音菩門品」を読み返してみると，漢訳『妙法蓮経』［鳩摩羅什，406
年］がこの品を終ったところで，どうしたことか
4 4 4 4 4 4 4
，サンスクリット原典『サンダルマ・プンダ
リーカ（Saddharmapund
44
arīka）』［正しい教えの白蓮］はなお終りとせず―というよりは，
唐突にアミダ如来の話を挿入して―「ダルマーカラ［法蔵］菩薩が最上の悟りをえてアミタ
ーバ（無量光）如来となった」と紹介し，「アヴァローキテーシュヴァラ［観世音］菩薩はア
ミターバ仏の右側あるいは左側に立ち，かの仏を扇ぎつつ，幻にひとしい一切の国土において，
仏に香を供養した。西方に，幸福の鉱脈である汚れないスカーヴァティ（極
ごくらく
楽）世界がある
‥‥」と語るのだ（？！？）。人が死後そこに迎えてもらえると期待する西方浄土の主・阿
ア ミ
弥
陀
ダ
如来の脇侍に観
アヴァロキテーシュヴァラ
世音菩薩はなっているというのである。
（マイケル）　さまざまな奇蹟をもたらし，多くの者たちから礼拝されるというこの「この偉大な志
をもつ求法者」観世音が一本立ちせずに，他の仏の‘家来’になるなんて。僕には理解できま
せん。
　やっぱり人々の願いに充全に応えるには自分の力では足りない。未来を語れるもっと偉い仏
さまに帰依しようと考えたのか。観世音は「世の人々に憐れみを垂れ，未来において仏となる
であろう」と言われているのに，「観世音如来」の名は聞きませんね。こう考えてくると，観
世 音 の 本 性 は 何 な の か？「 怖 畏 の 急 難 の 中 に お い て 能 く 無 畏 を 施 す 」 と い う こ と で
「施
せ む い し ゃ
無畏者」と名付けられているというあたりがそれなのでしょうか？でも恐い人物ではない。
先生が中国の泰山山頂でみた観世音は写真で見ると福々しい女性でしたネ。それに道教［全真
教］の本山ともいうべき北京・白雲館の子孫堂［碧霞元君（女性）殿］にみるいろいろな種類
の‘娘
にゃんにゃん
娘’は観音の生まれかわりだろうということでしたね。ですから，つまるところ，カン
ノンさまというのは‘慈愛にみちた，しかし厳しく子供たちを躾け励ますお母さん’というと
ころに行きつきそうに思えます。
（ヨウ）　立派な推理だ。実は，彼はあとで論ずる地蔵菩薩に似ているのだ。しかし当面の話題に立
ち戻っていえば，昔の日本人で『サンダルマ・プンダリーカ』を読めた人はいないのだから，
カンノンこそが立役者だ。アミダにはまだお呼びがかからない。それにさきに法隆寺のさまざ
まな観音の名を挙げたが，33変化なのだからまだまだ足らない筈だ。でもどんな姿が本物（？）
なのか？日本では聖観音だろうという説が多いが，『‥‥プンダリーカ』でみると，この品
ほん
は
「サマンタムカ（Sammantamukha）」［あらゆる方角に顔を向けた仏
ほとけ
］と題されているから，十
一面観音［「十方世界」と仏自身］がそうなんじゃないかとも思える。
（マイケル）　何だかわかってきたような気になりましたね。
（ヨウ）　ここでちょっと話を戻すが，はじめの方で法隆寺はウマヤド皇太子のかかわり知らぬ寺な
のだと言ったのだが，もうひとことつけ加えておこう。法隆寺は私に言わせれば，―古い仏
像の ‘捨て場’と言っては悪口になるとすれば―無秩序な〈仏〉の‘収蔵庫’なのだ。博物
館と言ってあげたいが，そう言うには系統立って陳列されていないし，観客への説明もちゃん
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とできていない。でもここまで見てきたことから，少しは仏寺としてどれが大事か，どうして
大事なのか，などといったことも解ってきただろう。
　しかしまだ触れないできた第１番に大事なこと，それは法隆寺「西院」，法隆寺「東院」と
いう言い方で全体を一体と説明して来たことの誤りを正すことだ。「東院
4 4
」と言われている部
分，これが太子ゆかりの寺であり，はじめは「上宮王寺」と呼ばれたものなのだ。太子の住居，
上宮王院の跡地―彼の息子・山背大兄王の一族が蘇我入鹿の軍勢に襲われ破壊され，焼跡に
なった［643年］ままになっていた土地―に太子を偲んで大僧都・行信が建立した寺なのだ。
天平11年（739）２月のことであり，聖武による国分寺建立の詔の２年前のことである。上宮
王寺は南から北へ，南門-礼堂・回廊-八角円堂［夢殿］-宝蔵［舎利殿］-講堂［伝法堂］と一
直線に伽藍が配置され，塔こそないが独立寺院の体裁が整っている。そしてこの八角円堂の本
尊として「上宮王等身観世音菩薩［木造・壱躯・金薄押］」が安置された。いわゆる‘救世観
音’であり［前掲図Ⅱ-5ⓐ］，いつの頃からか久しく秘仏とされてきた［明治17年（1884）開
堂］。この像の造建は太子薨去まもなくと伝えられているが明らかでない。ともあれ天平20年
［748］，「聖霊会」［太子の供養会］が聖武天皇・皇后を迎えて行われたとの記事がある。ウマ
ヤド＝上宮王の名が「聖徳」と呼ばれるようになったのはこの頃からのことかも知れない。聖
徳太子は救世観音の生まれかわりだというような伝説が生れてくるのも故なしとしない。
（マイケル）　いっそそこで‘聖徳観音’でも創
つ く
作れば，日本産の〈仏〉が生れ，日本製の偽経＝
‘聖徳経’がつくられて，日本的仏教が展開を見るということにもなったかと想像しますが
‥‥。
（ヨウ）　どうもそんな腕力のある坊主が出なかったのが情けない。で，法隆寺（西院）にまるめ込
まれ，永久４年［1116］年になって，それまで行信の末流を称する僧によって独立的に経営
されてきた上宮王寺を法隆寺の別当が兼務するようになって，いまの雑然たる法隆寺になった
のだった。
１-2　仏像の〈美〉
（ヨウ）　さて，日本の仏教は〈仏〉そのものからでなく，〈仏像〉からはじまった，と私はこの章
のはじめに言った。「西蕃の献れる仏の相
か ほ
貌端
きらぎら
厳し」というあの第一印象だ。仏像の顔・姿態・
衣装を美しいと形容し，ほめたてることは昔も今も日本通有のこととして誰も気に止めない。
　しかしこれはどこの国にもみられることではない。むしろ日本特有といった方がよいのかも
知れない。もっと踏み込んでいえば，日本人の心と行動を理解する鍵がこの‘美しい仏像’と
いう観念に秘められている；と私は思うのだ。ここには２つのことがある。イ）ひとつは仏像
を美しく造ろうという造仏師の行為だ。そうして，ロ）もうひとつはそうしてできた仏像をみ
て感動する
4 4 4 4
人々の感性だ。
１）　（インド）　―サールナートのブッダ像［インド・アーリアンの血統］
（マイケル）　先生は『インドと中国の真実』という本のなかで，インドにおける「〈美意識〉の未
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成熟」を指摘されていますね。
（ヨウ）　どうしてそんなことを口走ってしまったのか。読み返してみると，確かにインド人の美意
識一般を口はばったく論評していて，充分な裏付けに欠けているかとも思うが，そのとき私の
念頭にあったのは，一体どんな仏像や神像があの国に遺っているのだろうかというある種の期
待を含んだ好奇心だった。デリー，ムンバイ，コルカタ，トリヴァンドラム，‥‥どこでも神
殿はもとより，博物館・美術館の看板のかかっているところには首をつっ込んでキョロキョロ
探し廻った。だが，どこにも美しいといえそうな彫像はなかった。仏像ばかりではなく，その
原流のヒンドゥの神たちも，その彫像はアーカイックというほかはなく，かろうじて人間に似
た姿が見てとれるばかり，それでもシヴァやヴィシュヌらよりも仏たちの方がいくらかましだ
った。欽明帝や蘇我稲目らを驚倒させたキラギラしい「金銅像」につながりそうな一筋の糸さ
え想い画けないのだった。
　だが，１体の例外があった。サールナート（Sarnath）の考古博物館のゴータマ・ブッダの
‘初転法輪像’［石像；５世紀］である［図Ⅱ-7］。35歳だったというが，青年のような引き締
った身体にピッタリ張りついた薄い肌衣とタイツだけの出立ちで，結
け っ か
跏趺
ふ ざ
座の両足と説法印の
両手がわずかにブッダの権威をうかがわせるだけである。光背は円板状でアールヌーボー風の
花模様，上部左右に天女風の小神像が貼り付けられ，下部には２頭ずつの象と山羊が彫られて
いる。台座には７人の信者たちを後景に，中央の転輪をはさんで鹿２匹が向き合って座ってい
る。人眼を奪うような何の誇張もないのに，誰にも近付き難い聖者の風格が顕われている。美
しい。まさに衆目の一致するところだ。
　だがそれにも拘らず，私はこの仏像は―インドの地で彫まれたものとしても―インド人
仏師の作品ではないと確信した。証拠があってのことではない。あとから考えてみても一層そ
うだと思える。それまで自分の頭のなかにはサールナートの重さが入っていなかった。仏教は
この地から始まったとは知っていたが，この場所に世界各地からブッダの存在を感じとろうと
する大勢の人たちが巡礼者として集っては去っていった盛時の雑踏を心に画くことができなか
ったのである。５世紀初にこの地へやってきた法顕（340～420年？）はここに４つのストゥ
パと２つの僧院があり，サルバスティバデインという小乗派の仏徒が修行していると書いてい
るが，７世紀の玄奘（600or602～664年）も「僧院には小乗仏教の学校で学ぶ1,500人の修業僧
が住んでいる。幾つかの深い湖があり，その水はきれいでほの甘く澄んでいる。ブッダも沐浴
したり，托鉢用の鉢や衣を洗ったに違いない」と記している。ブッダの生き生きとした面影を
なお心に画くことのできる場所だったのである。初転法輪の像をつくったのはおそらく西アジ
アの方からやってきた技の確かな仏師だったろう。ギリシャとは言わないまでも，小アジアあ
たりまでは考えられるのではないか。サルナートの寺院群は６世紀にフン族の襲撃を受け，11
～12世紀にはイスラムによって徹底的に破壊されて18世紀末まで土砂の下に埋れていた。そ
の後無秩序な発掘が続いて，政府管轄の組織だった発掘は20世紀に入ってからだというから，
かなりの貴重な遺物は流出してしまったのだろう。この仏像以外にも秀れた彫像があったのか
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図Ⅱ-7　サールナートのブッダ〔初転法輪像〕ⓐとダメーク・ストゥパⓑおよびアショカ石柱の頭部ⓒ
ⓑ ⓒ
ⓐ
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も知れない。この仏像のそばから掘り出されたアショカの石柱の頭部の４頭のライオン像の精
巧な造型はそれを示唆している［図Ⅱ-7ⓒ］。
（マイケル）　あのライオン像は今のインドの国章になって，どこででも見られます。ヒンドゥ教の
国のシンボルが仏教のそれだというのも面白いですね。
（ヨウ）　ともあれ，このサールナートのブッダ像は私にはショックだった。これは唯美しいのでは
ない。それはインド土着の美意識ではなく，北/西方からこの国に入ってきたアーリヤ人の美
意識だ。古代インドのヴェーダの神々がアーリヤ人の産物だとすれば［星野進保・中西洋『イ
ンドと中国の真実』図3-1］，それを批判して成り立った仏教もアーリヤ的理性のもたらしたも
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
の
4
だろう。その仏教をひとまとめに‘インド仏教’とみるのは正しくない。シャカの時代のい
わゆる‘原始仏教’はインドアーリヤンの宗教の筈だ。そうだとすると，それから５世紀あと
に，これを‘小乗’とけなして興ってきたいわゆる‘大乗仏教’は南から追い落された土着の
民ドラヴィダ人のエネルギーを反映したものと思えば辻褄が合う。その理論的リーダー・ナー
ガールジュナ［竜樹］は事実，南インドから出たバラモンだった。私らが‘インド仏教’と呼
んできたものはドラヴィダ・インディアンの仏教
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
なのだという結論になる。
（マイケル）　なるほどそうかと思い当るところがいろいろありますね。
（ヨウ）　まあ，それはこのあと追々見てゆくことにしよう。
　　因みに，君はサールナートの地が鹿野苑と呼ばれるようになった由来を知っているか？
（マイケル）　鹿が沢山いたからでしょう？
（ヨウ）　そうではあるが，話しはブッダがまだシッダールタとして菩薩の修行をしていた頃のこと
だ。何度も姿を変えているんだが，この土地で，鹿の王（サラングナート）になった。ベナレ
ス王との取り決めがあって，毎日１頭の鹿を王の食料として献上しなければならなかったのだ
が，ある日身ごもった雌鹿の番になった。しかしこの鹿は小鹿を生むまでは命を絶たれたくな
いと望み，サラングナートは自ら身代りに立った。ベナレス王はあとでこの犠牲を知って恥じ，
これからは鹿を殺さず自由に暮せるようにとこの地を解放した‥‥というのだ。‘捨身’とい
う彼の自己犠牲の行為を何度も説く「ジャータカ」［Jataka：ゴータマ・ブッダの本生（前生）
譚；～BC３世紀～］は一般のインド人からあまりにかけ離れた人物として高貴なブッダの姿
を描き出したのだ。この話は仏教の伝播にともなって世界にひろまったが，日本文学にも『今
昔物語』などにみるように強い影響を与えている。究極の‘布施’なんだね。
（マイケル）　話が仏教のありがたいところにまで及びましたが，当面の話題に戻っていえば，どう
も土着のインド人は仏像に〈美〉を造形することがなかったという結論になりますか。中国で
はどうなんでしょうか？
２）　（中国）―雲崗の石仏群［モンゴリアンの石窟］
（ヨウ）　それを話せばまた長くなるが，一口にいえばやっぱりない。インドとは違って，もともと
〈神〉も〈仏〉もなく，君臨するのは〈帝〉；ずっと生身の皇帝だったのだから，あろう筈もな
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い。でも輸入されてきた仏教は当然仏像をともなっていたわけで，一番古いのは大同・雲崗の
石窟［５世紀］，それに続いて洛陽・竜門の石窟［５世紀末～６世紀］に見ることが出来る。
雲崗の仏はまだ生硬だが，竜門のそれは日本の東大寺大仏がそれを模してつくられたといわれ
るほどのもので，なかなか美しい。いずれも黒竜江上流から下ってきた鮮卑が建国した北魏の
ものだ。また時代は10世紀の遼の時代（916～1125年）にまで降るが，大原の華厳寺にみる諸
仏・諸菩薩になるともう日本の古仏に遜色はない。「十方菩薩」―とくにそのうちの合掌露
歯菩薩―などはむしろもっとリアルで，生身の人間を写し過ぎているとさえ思える［図Ⅱ
-8］。しかしこれも東モンゴリアに興った契丹族のもので，この国は華北の一部を支配しつつ，
漢化を避けようと努めた王朝だった。仏像も漢人の作品ではない。
（マイケル）　でも道教の神像もあるでしょう。
（ヨウ）　そう思って道観（道教寺院）も見て廻ったが，ダメだ。〈道教〉とは一口に言えば西から
侵入してきた異教のひろがりをくい止めるために人工的に創作された宗教で，老子の教説とこ
の国古くからの習俗を整序した「天師道」とを合体させたものだ。その教義も儀軌も仏教のそ
れを換骨奪胎してつくられている。神像は多くあるが，率直にいえばマネキン人形以上ではな
い［星野進保・中西洋『インドと中国の真実』p.306，図6-11-b］。この道教は寇謙之（363～448年
図Ⅱ-8　雲崗の石仏（第５窟主仏）ⓐと華厳寺の合掌露歯菩薩ⓑ
ⓐ ⓑ
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陝西省・長安の出）という漢人官僚の手になるものだから，れっきとした中国製なんだが。こ
の国の〈美〉とは，書いて字の通り‘大きな（ふとった：おいしい）羊’なのだという中国人
自身の解説は，あながち自嘲ばかりとはいえないように思える。
３）　（日本）―中宮寺・如意輪観音；薬師寺・弥勒三尊
（マイケル）　してみると，日本の仏像が芸術的に造形され，また美しいものとして観賞されるのは，
やはり，先生のいう通り，特異なことなのでしょうか？
（ヨウ）　どうもそうなりそうだね。だが〈美〉しいとはどういうことか。何であれ，眼前に立ちあ
らわれた対象から受ける感動，これが美意識なのだと私は思う。それは人にとって好ましいも
のだろうから，〈善〉なのだろうが，これにはゆらぎがない。そこにあるのは，絶対・完全の
存在を確信する心の持ちよう，つまり〈信仰〉だ。
　それで，もちろん〈美〉しい仏像も信仰心の対象であって当然だが，その多種多様な〈美〉
しさが信仰の拡散ないし稀薄化につながりかねないということも教えられる。タイの寺院にみ
る何十体何百体という仏像の大群はひとつ残らずゴータマ・ブッダだと教えられた時は驚いた
が，これならゴータマへの信仰はゆらぐこともないだろうと得心もした想い出がある。日本で
はこれはシャカ，あれはヤクシ，それはカンノン‥‥と違っており，また違っていなければ仏
壇を飾る意味がない。実例をあげよう。
（マイケル）　中宮寺［斑鳩尼寺，596年］はその好例ですね。あの本尊は弥勒菩薩の半跏思惟像と
して造られ，そのように伝えられてきたのに，―それと堂型の仏像が日本にも［蜂岡寺＝広
隆寺］，韓国にもある―いつのまにか如意輪観音だといわれることになっている。中宮寺は，
ウマヤド太子の母・穴穂部間人の御願によって，上宮王宮の東方に，西方の斑鳩寺と対称の地
に創建されたのだが―伽藍配置も‘四天王寺式’だった―平安期に入って寺運衰退，のち
法相宗，次いで真言宗―今日は聖徳宗―に付属される成行きとなった。ニョイリン・カン
ノンと変名させたのは真言宗徒だというが，何故なのか説明がない。ミロクの人気がなくなっ
たから，カンノンに変えようというのか？
（ヨウ）　シャカのあとを継ぐミロク菩薩が兜
と そ つ
率天から降りてくるのは56億７千万年あとだから，と
ても待っていられない。そこで中国では‘弥勒下生’という考えが抬頭し，実際にも五代十国
期［907～979年］になって自らを弥勒の化身と称する布袋（ほてい）和尚が街にあらわれ，
人々の信心するところとなった。いまの中国の仏寺の中門とおぼしき建屋をみると，その中央
にはこの‘弥勒＝布袋’が鎮座し，それに背を合わせて韋駄天［シヴァ神の息子の1人］が立
ち，４方を四天王が護るというパターンがみられる。こっちの方にはゴマカシがないね。まあ
そうは言ってもあの‘お腹がまるまる脹れた金色の坊さん’はどうひいき目にみても〈美〉し
いとはいえない。〈福〉々しいことは確かだが［星野進保・中西洋『インドと中国の真実』
p.337 図6-19］。
（マイケル）　でもそれより，僕がもっとビックリしたことがあります。それは薬師寺ですが，近年
復興された大講堂の‘弥勒三尊’です。寺の説明では，これはもと「西院弥勒堂の仏さま
4 4 4 4 4 4 4
」だ
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ったのが，江戸時代の講堂再建時に「阿弥陀三尊
4 4 4 4 4
と名称を変えてお迎えし」「明治以降は‥‥
薬師三尊
4 4 4 4
と名称を変えてお祀りしてき」たのですが，今回［平成15年］の「大講堂復興に当
たって，法相宗の薬師寺にふさわしく，‥‥本来の正しい尊名に戻っていただくことになりま
した」というのです。いったい仏さまを何だと心得ているのか，と怒鳴るところでした。
（ヨウ）　まことにごもっとも。そんなことを聞くと私はインドの坊主，ブラーフマナ［バラモン］
を思い出す。彼らは祭儀を取り仕切ることが仕事だが，大事なのは祭ることそのものであって，
祭る神はその時々の祭壇に飾る道具の１つ
4 4 4 4 4
にすぎないのだというんだ。日本の坊さんはそこま
で正直じゃないが，やることは似ているよね。
（マイケル）　ヤレヤレ‥‥。
２．ウマヤドの学んだ仏法
（ヨウ）　話は仏像からお経
0 0
に移る。仏の教えを真面目に学ぼうとした最初の人物がウマヤド皇太子
であったことには誰しも異存はないだろうが，彼がどのようにその教義を理解したのかという
点になるとどうだろうか。あまりしっかりした吟味がなされていないように思える。
１）　『法華経』―ウマヤドの〈善〉
（ヨウ）　ウマヤドの『法華経』理解の特徴は，この経を「あらゆる善がさとりの一果に帰するとい
う理」＝〈万善同帰〉を説いたものとみる点にある。これは一体何を言っているのか？
　ウマヤドはこの「あらゆる善」という表現で，いわゆる「三乗」に区分されるようになって
いる仏の教えを一つのもの＝「一乗」と理解すべきだと言いたかったのだと思われる。しかし
『法華経』自体はこの点で中立的ではない。自らを「大乗経」と明言しているのであって，従
来の教えを‘小乗’と批評する見地は明らかである。しかし，そうではあっても，声聞・独覚
を排斥してはいない。「正法」を説くに当って，「声聞を求むる者［シャカの教えを直接に聞い
て修行する者］のためには応ぜる四諦
4 4
の法を説き，生老病死を度して涅槃を究
くぎょう
竟せしめ，辟
びゃくし
支
仏
ぶつ
を求むる者［独覚・縁覚：仏の教えを受けずに独で覚った者］のためには，応ぜる十二因縁
4 4 4 4
［＝縁起］の法を説き，諸
もろもろ
の菩薩のためには応ぜる六波羅蜜
4 4 4 4
を説」くと続けている。この宥和
的な姿勢は，仏の教えを崇めはするが，その教えの解釈をめぐって分裂している仏徒たちの争
いに関与する気はないウマヤドの立場に合致する。どのような道筋をとろうと，結局はみな悟
りにたっしうる筈だと考えるのである。これは，「17条憲法」で氏族間の争いを修める〈和
やわらぎ
〉
の大切さを第１に置いた彼の立場に通じる。
　しかし，視野をひろげて，「万善‥‥」というときの〈善〉という観念をどう理解していた
か と 問 い 直 し て み れ ば， 答 え は あ い ま い と い う ほ か は な い。 法 華 経［ 字 品 ］ は 正
しょうぼう
法
［S
サ ツ
ad-d
ダ ル マ
harma：仏法］を説くとして，「初善・中善・後善・義深遠・語巧妙・純一無雑・具足
清白・梵行」と〈善〉の語を３度繰り返しているが，サンスクリットからの訳は「‥‥すぐれ
100
ている‥‥」というだけのことで，その内実はわからない。因みに，このあと２世紀にあらわ
れた竜樹［ナーガールジュナ］は「十善
0
業」として，①不殺生②不偸盗③不邪婬④不妄語⑤不
両舌⑥不悪口⑦不綺語⑧不貪欲⑨不瞋恚⑩不邪見を挙げているが―①～③が〈身〉：④～⑦
が〈口〉：⑧～⑩が〈意〉の「業」だろう―，これは「十悪
0
業」のそれぞれの頭に「不」を
つけただけのもので，つまりは‘不〈悪〉＝〈善〉’である。ぶっきょうはどうも〈善〉を積
極的に規定できない体質なのだ。ゴータマははじめから「この世とかの世を厭い離れ‥‥」
「切に世を厭い嫌うものとなれ」［『スッタニパータ』］と言っていたのだから，そうなって当然
かもしれない。とはいえ，彼が世俗の人たちに向っては，積極的に４種の徳―‘誠実・自
制・施与・忍耐’を説いていることも忘れてはいけない。私のみるところ，この世の為政者ウ
マヤドの〈善〉はごく自然で肯定的な含意のものだったと思える。竜樹の‘十善’よりもゴー
タマの‘四徳’の方が彼にはピッタリする。事実，ここでは既に「施与」が挙げられている。
のち大乗派が‘六波羅蜜’の冒頭に「布施」をいうようになるのも別に目新しいことではなか
ったのだ。
（マイケル）　〈善〉の観念は古今・洋の東西を問わず，哲学の第１命題だったのですから，論ずれ
ば終りがないのでしょうが，僕には先生が以前に図表化した「アリストテレースにおける〈価
値体系〉」［中西『近未来を設計する』p.95］が一番わかりやすいですね。人が彼自身の 魂
プシュケー
が
いだく情
パ ト ス
念（欲望）のうちから，自身が身につけた倫理的卓
ア レ テ ー
越性［感性］と知的卓
ア レ テ ー
越性［知
性］をもって 選
プロアイレーシス
択 したもの，それが〈善
アガトン
〉であり；それに即しての活
エネルゲイア
動，これが最高善とし
ての幸
エウダイモニマ
福だというのでしたね。
（ヨウ）　よく覚えているね。‘〈善〉は何であれ人の欲望［アペタイト＝ディザイア］［＝〈愛
ラヴ
〉］の
対象である’という近代的な定義も鋭いが，アリストテレースの〈善〉には教養の香りがある
ね。でもシャカは〈苦〉の根源を‘無明［＝無智］と［貪］愛
0
にある’とみるのだから，そも
そも話が合わない。しようがないので，大乗派は〈涅槃〉のイメージをつくり，無常を常；苦
を楽；無我を我；身不浄を浄，とひっくり返して人々に希望を与えようとしたのだ［『大
だいはつ
般涅
槃経』４世紀：漢訳，法顕418年］。
　だが現実のウマヤドに戻ってみれば，彼の希んだこの世の〈善〉の世界は現実化しなかった。
息子の山背大兄王はウマヤドの教えを『諸
もろもろ
の 悪
あしきこと
をな作
せ
そ。諸の善
よきわざおこな
奉行へ』と要約しているが，
蘇我入鹿への対応をおこたって，一族もろとも斑鳩寺で自害に追いこまれ，上宮王家は滅亡す
る運命をたどったのだった。
　ところでウマヤドの『法華経』理解にはいま一つ注目すべき点がある。‘私は実は〈如
タターガタ
来〉
［Tatāgata］なのだ’というブッダの告白を真剣に受けとめたしるしがみられない。ブッダは
ここで唐突に「われは実に成仏してより已
このかた
来，無量無辺百千万億那
な ゆ た
由他劫なり。‥‥甚
はなはだ
大久遠
なり。‥‥常に住して滅せざるなり。‥‥」と打ちあけ，だから「如来は実には滅せずと雖も，
しかも滅度す」という。これは衆生教化の「方便」である。「如来は見ることを得べきこと難
し」となれば，「必ず‥‥心に恋慕を懐き，仏を渇仰して，便ち善根を種うべし」と考えられ
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る［「如来寿量品
ほん
第十六」］というのだ。シャカという〈ブッダ〉［目覚めた人］は，〈如来〉の
いわば「方便」に墜ちてしまうわけだが，果してそうなのか。ブッダの死後，その教えを「久
遠」とするために〈如来〉という幻像を「方便」として持ち込んだと理解すべきなのではない
か！ウマヤドは，にもかかわらず，この点に何の「義疏」も遺していない。ゴータマが‘聖
人’であっても‘絶対仏’であってもよかったと見ているのだ。「あらゆる善は‥‥」という
冒頭の言明―‘小乗’でも‘大乗’でも同じこと，という見方―にこれは照応する。厳密
に考えないで，あいまいにしておく；「方便」としてときには「ブッダ」に止め，ときには
「タターガタ」とする；という態度である。彼以後の日本の仏教はこの姿勢を踏襲することに
なった。‘尊敬’と‘信仰’とが相なかばする。
（マイケル）　先生がウマヤドは『法華経』を自分流に読んでいるとみるのはそういうことなんです
ね。そして，彼が真剣に‘そうだ，その通り’と感動して読んだのが『勝鬘経』だったという
わけですか。『紀』でみると，推古14年（606）の条に「秋七
ふみづき
月に，天皇，皇
ひつぎのみこ
太子を講
ま
せて，
勝鬘経を講かしめたまふ。三日に説き竟
を
へつ。是
こ と し
歳，皇太子，亦法華経を岡本宮に講
と
く‥‥」
とあります。
（ヨウ）　しかしそこへ進む前に，いま上に論じたシャカをどういうものと理解するかという点に関
して，ウマヤドがこの経でそれを「法
ほっしん
身」と表現していることに一言触れておこう。かれはこ
の「法身」を「真
しんしん
心」―つまり形をもたない真理そのもの―と「応
おう
身
じん
」―肉心をもって
この世にあらわれた存在―の２面をもつものとしているが，それらは上に論じた〈タターガ
タ〉と〈ブッダ〉にほかならないから，シャカ＝ゴータマは「久遠の如来」でもあり，同時に
現世に生れて死んだ「目覚めた（ブッダ）人」でもあることになる。シャカは〈神〉であって，
同時に〈人〉である，ととらえられているのだ。
（マイケル）　仏教のその〈ゴータマ＝ブッダ⇐タターガタ〉というイメージは，キリスト教の〈イ
エス＝キリスト〉という理解とウリ２つですね。ユダヤ人でありながらユダヤ教の堕落を身を
もって批判した生身の人イエスが，死後キリスト［救世主・メシア］と崇められるようになっ
て，その〈キリスト〉とは何かという教義論争が，キリストは‘全き神であり，また全き人で
ある’という結論に行きついた［カルケドン公会議，451年］のでしたね。
（ヨウ）　その通りだ。しかしその先が違ってくる。西方では，〈神
ゴッド
〉は―‘父なる神’とは呼ば
れるが―影が薄く，〈イエス＝キリスト〉にすべてが絞られるようになったが，東方では
〈ゴータマ＝ブッダ〉よりも〈如
タターガタ
来〉がむしろ主人公になる。シャカ如来，薬師如来，アミダ
如来，‥‥というわけで，〈如来〉が「不可思議」として幅をきかすことになる。私に言わせ
れば，いわゆる‘小乗’はそれを免れたところが‘有難い’。ウマヤド以後の日本では，〈法
身〉＝タターガタ，〈報身〉＝ゴータマ＝ブッダと分けるようになるから，〈如来〉は形而上の
「真理」といったわかりずらいものになる。それに比べると，イエスが「わたしを見たものは
父を見たのである」［ヨハネ福音書14-9］とミエを切ったところなど，わかりやすくてカッコ
ウがいい。
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２）　『勝鬘経』―〈如来蔵〉
（ヨウ）　『勝鬘経』に進もう。この経はショウマン夫人（ぶにん）という在俗の女性―コーサラ
国の王の娘として生れ，アヨーディヤの王の夫人となっている―が〈仏
ブッダ
〉＝シャカの前で法
を講じ，シャカはこれを‘その通りだ’と賞めて，直弟子の阿
ア ナ ン
難と俗界の帝王・帝
イ ン ド ラ
釈天に「こ
の経を受持し読誦すべし」と告げたという説話の形をとっている。私のみるところその立論は
‘先行の諸説をよく勉強した優等生の答案’といった感じで，バランスを欠いたところもあり，
当然説くべき論点を落しているところもありはするが，　斬新な観念である〈如来蔵〉を提示
して，仏教〈教〉学の成立に１つの礎石を置いたという大きな功績がある。
　しかし，〈如来蔵〉を説く前に，まず「一乗」の論がある。「第五　一乗章」で，彼女は結論
的に「声
しょうもん
聞・縁
えんがく
覚乗は皆大乗に入る。大乗とは，すなわちこれ仏乗なり。是の故に，三乗はす
なわちこれ一乗なり。一乗を得る者は，阿
あのくたらさんみゃくさん
耨羅三藐三菩
ぼ だ い
提［仏の目覚めた境地＝最高の正しい
さとり］を得（う）‥‥」と，『法華経』の見地を引きついでいるが，「仏乗」＝〈一乗〉と
〈大乗〉［＝菩薩乗］とを正確に区別してはいない。これに比べれば，ウマヤドは正確だ。「大
乗と一乗とは‥‥いささかちがっている‥‥，大乗は声聞乗・縁覚乗・菩薩乗の中の，菩薩乗
についての別名である。これに対して，一乗は三乗でもなく二乗でもないという教えの名称で
ある。『般若経』『維摩経』は大乗の教えと名づけるけれども，一乗と名づけない‥‥」と。と
ころがショウマンの『勝鬘経』は一貫して，‘二乗［声聞・縁覚］の悟りは不完全で，ただ
〈仏〉の「菩提智」のみが「無知を断つ」’という。「‥‥唯，如来のみいまして，般涅槃［完
全なさとり］を得たもう。不可思議の功徳を成就するが故なり。阿羅漢［修行を完成して世の
尊崇を受けるに値する人］と辟
びゃくしぶつ
支仏［みずからさとる者：独覚・縁覚］は思議の功徳を成就す。
涅槃を得たりと言うは，これ仏の方便なり。」これでは伝来の差別を解消したことにはならな
い。ショウマンはたったいま〈仏乗〉といういい言葉を使ったのだから，，もう〈一乗〉〈二
乗〉〈三乗〉などと言わないようにすべきなのだ。
（マイケル）　中国では『法華経』の‘火宅の譬え’―家が火事になっているのに遊びに夢中にな
っている子供たちに，門外に楽しい３種の車があるといって誘って救出し，そのあと全員に
「第一の」「珍宝の大車」を与えたという長者の物語り―にいう３車―羊車［声聞乗］，塵
車［辟支仏（独党）乗］，牛車［菩薩乗］―と，救出後実際に与えた「宝物にて荘厳せる安
穏第一なる」「大白牛車」の理解について論争が起り，第３の牛車と第４の大白牛車とは同じ
ものとする‘三車家’―三乗真実・一乗方便―［三輪宗・法相宗］と，両車は異なり，大
白牛車こそ「実大乗」であるとする‘四車家’―三乗方便・一乗真実―［天台宗・華厳
宗］とが対立したとあるのですが，先生は‘四車家’に組するわけですね。
（ヨウ）　その通りだ。事実，門外の三車をあげようというのは話しだけで，子供たちが行ってみる
とそれらはなく，実際には大白牛車，つまり〈一乗車〉が与えられたのだ。読み間違えてはな
らない。ただ『法華経』自身の表現［漢訳］もぐらついていて，第３の牛車を「大乗」とも
「仏乗」とも言っている。まぎらわしいところはショウマンと同じなのだ。だが，ともあれ，
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‘三車家’はわれこそは‘大乗’であって，‘小乗’［声聞乗・辟支仏乗］などとは違うのだと
見下していることは確かだ。‘大’と称しても心は案外‘小’なんだね。初期の‘大乗’派は
そういうものだった。
　ともあれ，そこで肝心な「如来蔵」の提示がある。各人はその心のなかに「如来蔵」をもっ
ているから，さとりに至れるというのだ。これを手近に譬えてみれば，甘いものが好物な人の
前に置かれた‘アーモンド入りのチョコボール’だ。アーモンドが〈如来〉で，その外側にコ
ーティングされているのが〈煩悩〉だ。〈如来〉は即「真実」であるが，「このように真実が煩
悩の中に存在するということ」はこれまで説かれることがなかった，とウマヤドは評価してい
る。それは「数限りない煩悩の外にあるのではない。」いまここで「蔵」というのは字義通り
に‘閉ざされた倉
くら
’なのだ。とすれば〈如来〉はいわば捕われの身であり，この「無量の煩悩
蔵に纏
てん
ぜらるる如来」がこの蔵から出られればそれが「如来の法身」であるとなるわけだ。で
問題は，どうやって脱出させるか，である。チョコボールならナメてしまえばよいわけだが，
それをショウマンはむずかしく「絶対の苦滅」と表現する。〈苦滅〉というのは，古くから仏
の説いた「四［聖］諦」―①苦・②苦集［苦の原因＝渇愛と無明］・③苦滅［苦を滅する，
つまりは‘さとり’］・④苦滅に導く道［＝「八正道」の実践］―にいう第３の「諦」である
から，とくに目新しいものではないが，ショウマンは従来のそれは「相対の苦滅」であって，
ここでの問題は「絶対の苦滅」だという。この辺から話しがどうもわからなくなる。「無
む さ
作の
聖諦」ともいうから，‘人為’によらないで苦を滅ぼすというのだろうが，ではどうやってそ
うなるのか？ウマヤドは―困って（？）―それは「ただ仏のみに属する」と読む。「如来
蔵とはこれ如来の境界なり。一切の声聞・縁覚の所知にあらず。‥‥甚深なり‥‥微細にして
知り難し‥‥」とまで言うのだから，そうかと思うしかない。舌でナメた位では煩悩の蔵は溶
けてしまわない。「唯如来・応・等正覚のみ，事
じ
，究
くぎょう
竟したまえり。阿羅漢・辟支仏は，事，
究竟するにあらず‥‥」と彼女は復唱する。唯，それに続く「‥‥一切の苦滅を作
さしょう
証したもう
‥‥」という一句が新しい。ウマヤドはこれを「おそらく苦滅に導く道という真実［を言う
の］であろうか」と無理にフォローしようとするが，正直にいえば「この経文では，苦滅に導
く道という真実［＝④道諦］については明らかでない」とお手上げになった。無理にその先を
論ずるなら「‥‥滅するといっても，人が自力で煩悩を壊滅してしまうのではなく，おのずか
4 4 4 4
ら
4
煩悩の束縛を離れてしまうこと」しか考えられない。「これは仰
ごうしん
信によって初めて可能にな
る」とウマヤドはコメントしている。チョコレートの蔵はお日さまの下に置いておのずと溶け
るのを待つしかない。「如来の法身」つまり〈ゴータマ・ブッダ〉の蔵からの脱出は信ずる
4 4 4
し
かない。これがショウマン夫
ぶ に ん
人のたどりついたところなのだった。
（マイケル）　どうも竜頭蛇尾のように聞えますが，そこはどの宗教でもむずかしいところですね。
よく知られているように，キリスト教にいう〈 精
ホーリ ・ーゴースト
霊 〉は神から人々につかわされたもので，
これによって，人は神と結ばれ，神を信ずるようになる。〈如来蔵〉の場合，〈如来〉がどこか
ら人々の心の中に入ってきたのか？‥‥その点のイメージが欠けている。
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（ヨウ）　もし‘生れつき‥‥’というならそれまでだが，『勝鬘経』にはこの議論の前に，「摂
しょうじゅ
受
正
しょうぼう
法」［真理の教えをしっかり身につける］の章があって，誰でもということではないが，‘第
八地’以上［『十地経』にいう菩薩修行52段階の第41～50位［十地］のうちの第８位以上；ウ
マヤドはこれを〈他分行〉［利他の実践行］と規定している］に進んだ菩薩は自身のうちにも
ろもろの働きや徳性を集めることになり，「正法」［真理の教え］としての「宝」をもつことに
なるという「宝蔵の譬え」が説かれているから，これに重ねて読めというのかも知れない。つ
まり蔵の中の如来は誰かが外からつれてきたのではなく，各人が自分で創り出したものという
のだろう。
　しかしショウマンのこの苦しい説明は，実は「タターガタ・ガルバ［tathāgata-garbha］」に
「如来蔵」という言葉をあてたところに問題があったのだ。「ガルバ」の原義は「蔵」でなく，
「胎児」ないしは［その胎児を宿した］「子宮」であり，『リグ・ヴェーダ』の世界創造神話に
出てくる「ヒラニヤガルバ［Hiranyagarbha］」［「黄金の胎児」―この胎児は出生して「神々
の上に位する唯一神」となる］―が『経』の作成者のイメージだったのだ。「子宮」の中に
宿された如来の「胎児」なら，「無作」のうちに［おのずから］，「作証」［実証］されて当然で
ある。そしてそうなら「如来蔵」を説くべき人物にショウマン夫人（ぶにん）をあてた意味も
わかってこよう。仏もだから，「すなわち説くべし」と彼女をはげましたのであった。やがて
「タターガタ」［＝〈神〉］に成長するだろう。ゴータマ・ブッダは衆生と同じく，人の母胎か
ら新しい生命として誕生すると信ずればよい。
３）　『維摩経』―「空と有」；衆生教導
（ヨウ）　ウマヤドの３つの「義疏」のうちのいま１つ，『維摩経』をみよう。ここに説かれている
のは，‘菩薩行とはどういうものか’という点である。そしてこの点を，仏でもなく菩薩自身
でもなく，世俗の信者であるヴァイシャリー市の維
ゆ い ま
摩詰
きつ
（ヴィマラキールティ）の口を通して
語り出すというところにこの『経』のユニークさがある。ウマヤドがこの『経』に魅かれた理
由もそこにあったに違いない。話しの組立は，すでにさとりをえた聖者であるユイマキツが病
をえてふせっているのを聞いたブッダが弟子たちに見舞いにゆけと指示するが，誰も以前にユ
イマ居士［＝浄名］にやり込められたことを思い出して行きたくないと言う。結局第１の弟子
である文殊がこの使いをはたし，ユイマとモンジュの語り合いが展開する，というようにでき
ている。これまでにユイマがどのように菩薩たちを凹ませたかをここで一口にまとめるわけに
はゆかないが，ウマヤドの『義疏』―つまりウマヤドの読み方―という点に注目する者な
ら，まず；―
「そもそも天下のことがらは多種多様であるけれども，要点は悪を離れて善を取るということに
ある。悪を離れ善を修するには，必ず三宝を本とする。」「悪を除き，善を取るということは，必ず
まず自分から始めて行ない，そのうちに他人をそのようにすすめるのである」
というコメントが目に入る。これは『法華経義疏』の書き出しそのものだ。
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（マイケル）　このウマヤドの〈善〉〈悪〉の論はそれ自体はごく常識的で何の問題もないと思いま
すが，宗教者の態度としてみたときどうでしょうか？例えばずっと後のことになりますが，シ
ャカの教えの原点に極力忠実であろうとした道元が「仏道に入るには我こゝろに善悪を分けて
よしと思ひあししと思ふことをすてて‥善くもあれ悪くもあれ仏祖の言語行履に随ひゆくなり
‥‥」［『正法眼蔵随聞記』］と説いたところとは違いますね。
（ヨウ）　その通りだ。むろん「仏祖」だって善・悪を説いている点はかわらない。問題は誰が
4 4
‥‥
だ。道元は，仏が説く，人はそれに従うという。これが純粋な宗教者だ。ところがウマヤド説
では各人が善悪判定の主人だ。むろん「三宝」の示すところには耳を傾けるが，‥‥という態
度なのだ。どうもこのあたりが仏教に対する日本人の本音
4 4 4 4 4 4
なのだろうと私には思える。信心が
浅いとか，主体性があるとか，どう貶しても誉めても同じことで，これには儒教の影響がある
のではないか―事実，この義疏のなかでウマヤドは『論語』にも言及している―という論
評もあるが，私にはもっと日本的な土壌に根差しているように思える。簡単に結論は出せない
が，なお注意してゆくべきところだろう。
　ともあれ，『維摩経』のエッセンスと私が読んだところに進もう；―
「身が無常であることを説いても，身を厭い離れよとは説くな。身に苦しみのあることを説いても，
涅槃を願うことを説くな。身の無我であることを説いて，しかも衆生を教え導くことを説け。‥‥
つねに努力して，医王となり衆病を治療すべきである‥‥」
（マイケル）　それはまた大変な説法ですね。ブッダは「‥‥五つの感官を制し，そなたの身体を観
ぜよ。切に世を厭い嫌うものとなれ」［『スッタニパータ』］と説いた人でしょう。ですからこ
のユイマの節はもうブッダ的ペシミズムとははっきり別れを告げている。先生のいうドラヴィ
ダ的―あるいはヒンドゥ的―仏教を説いた 竜
ナーガルジュナ
樹の見地ですね。目の前の「ありのままの
状態」を前提した生
い の ち
命あるものの〈行
サンスカーラ
為〉を積極的に肯定するのでなければこうは言えない。
（ヨウ）　ウマヤドは実際に上のユイマの説を「中道を得ている」と高く評価した。「小乗の徒は，
万物が無常であると観ずるがゆえに，世を厭うて人びとを教化しない。」というのだ。しかし
同時に，そうした者たちは「みな仏の心に違い，‥‥中道
4 4
を失っている。」とも言って，ブッ
ダと違うとは言わない。ゴータマの言行は，ブッダ［覚れる人］となる以前と以後とでは全く
変化したのだから，君が引用したのは‘以前’であり，‘以後’の45年間は専ら「中道」を説
いたとみるべきなのだろうね。
　『経』はこの点を次のように説いてもいる。「空と有との二つの行は，菩薩にとっては鳥の両
翼のようなものである。」「しかし二乗のひとはただ空を証することだけをして，有の中で人び
とを導くということをてんで行わない。‥‥身を生死のうちにとどめて平等に人びとを導くと
いうことは‥‥行の中で最上のものである‥‥。」〈空〉を言うとき，―〈無〉に言及せずに
―〈有〉を強調するところはまさにヒンドゥ＝ドラヴィダ的といってよいだろう。ヒンドゥ
教を教理的に確立したシャンカラ［８世紀］は「有・知・歓喜（sac－cid－ānada）」を自派の
モットーとしたのだった。
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　なおウマヤドの見地について私が好感を持つ点をいまひとつ付け加えるなら，彼は「煩悩即
解脱」と言われる言葉を「いっさいの煩悩がみな仏となるべき種［「如来の種」］なのである」；
「汚泥のうちに蓮花を生ずる」と説明しつつも，それは無条件にそう言えるのではなく，「増上
慢のなくなってしまった者」にしてはじめて言えるのだと説いている。「憍
おご
りは悪の中でもき
わめて悪いものである」と言っているのだ。
（マイケル）　ウマヤドには自分がありますね。彼の仏教の師・慧慈は―『法華義疏』が仕上った
その年に高麗へ帰ったのだったが―彼の死を聞いて「日本国に聖
ひ じ り
人有
ま
す。上
かみつみやの
宮豊
と よ よ み の み こ
聡皇子と
曰す。固
まこと
に天
あめ
に縦
ゆる
されたり。玄
はるか
なる聖
ひじり
の徳
いきほひ
を以
も
て，日本の国に生
あ
れませり‥‥」と大いに悲し
んだと伝えられています［『紀』推古29年（621）］が，あながち過褒といえない気がする。し
かし，‘三経義疏’によって彼が得た「評判」は彼に絶大な「力」と「名誉」を与えはしたが，
『義疏』を通じて彼が学んだところは大方の日本人には理解されなかったとも思える。ホッブ
スが「学
サイエンシズ
問は小さな力である。なぜなら‥‥それを理解しうる者はわずかしかいないからであ
る」と言ったことを思い出すのですが，彼は外来のこの仏教という‘宗教＝哲学’を鵜呑みに
4 4 4 4
しなかった
4 4 4 4 4
。よくも悪くもここには日本人らしい理解が表明されている。時がたつにつれて
‘太子信仰’が生れて次第に大きくなっていったその後の成り行きは，ただの「評判」以上の
ものがあってのことだと思えます。
４）　『大般涅槃経』―〈仏性〉
（1）　２つの「涅槃経」
（ヨウ）　〈如来蔵〉の観念が衆生の成仏の必至を論理的に根拠づけることになったことは上にみた
通りだが，人々はなおこれで満足せずに〈仏性〉なるものを想定するようになった。これを説
いたのが『涅槃経』である。その名称は正確には『大
だいはつ
般涅槃経』で，「般涅槃」とは完全な涅
槃―のちの言い方では「無余涅槃」―つまり‘死’なのであるから，ゴータマ・ブッダが
‘入滅’した前後の様子を伝えた経なのだ。やや複雑なのは，①この経がはじめにパーリ語
［マハーパリニッバーナ・スッタンタ］で書かれたあと，サンスクリット［マハーパリニルヴ
ァーナ・スートラ］に訳され，それから複数の漢訳本―『般泥
ないおん
経』［支謙訳（？）；３世紀
前半］，『遊行経』［後秦・仏陀耶舎・竺仏念訳；４世紀末～５世紀初］，『大般涅槃経』（３巻
本）―（a）［東晋・法顕訳；４世紀半～５世紀初］etc.―がつくられ，②なおそれに続けて，
同名の異本『大般涅槃経』（40巻本）―（b）［北涼・曇無識訳；5世紀初］も漢訳されたこと
である。（b）は（a）をベースにしながら全く新しい―一口にいえば‘大乗’的―内容を
展開したもので質的に大きく変化しているが，それらの中で最も大きくまた新しい教説が〈仏
性〉説なのだった。
　（a）についていえば，これは死期を覚ったブッダの最後の旅をできるだけ真実らしく再現す
る試みであって，彼がそれまでに説いてきた教えを標語風に要約して示している。「四聖諦」
［苦諦・集諦・滅諦・道諦］，「八正道」［正見・正念・正思惟・正業・正精進・正語・正命・正
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定］，「四種の法」［戒・定・慧・解脱］など，みな私たちもよく聞くところだ。そのほかにも
例えばリッチャヴィ族の人たちに説いた「七種の法」―①「歓
よ ろ こ
＝悦びあい，和同して違
さ か ら
＝逆
わないであれ」，②「‥‥善い業
おこない
を講
ときあか
して論じあえ」，③「‥‥戒をよく護持し，及び礼儀を持
たも
て」，④「父母及び余の尊長を恭敬せよ」，⑤「親戚が和睦し，各
おのおの
相承けて，従順であれ」，⑥
「国内の支
チューティヤ
提［霊廟］を修理し供養せよ」，⑦「仏法を奉持し，‥‥比丘及び比丘尼を敬い，優
う
婆
ば
塞
そく
及び優
う
婆
ば
夷
い
を愛護せよ」；この七法を若し受持して行ずれば，人をして威徳が日々つき就
したが
い，増進せしめよう。国土も熾
さ か ん
＝盛となり，人民も豊かで楽しまん‥‥」―を聞くと，これ
はまさにあのウマヤド皇太子の「十七条憲法」そのものである。事実彼は『勝鬘経義疏』のな
かで『涅槃経』に言及しているから，（a）を知っていたことは間違いない。だが（a）を貫く
トーンは「一切の諸法は悉く無常である。恩
おんない
愛合
ご う え
会した者も，別離しないものは無い。」とい
ういかにも最期のときを迎えた人間ゴータマ・ブッダらしい発言である。そしてこれに続けて，
「‥‥向
さき
にも，我れ汝等の為に法
0
の要を簡略に説いた。当
まさ
に善く奉持すれば，我れの如くにな
り，［我れと］異なることは無い」と弟子たちに彼の死後の修行を説いている。パーリ語原本
に最も忠実な『遊行経』には「自
じ き え
帰依。自
じとうみょう
灯明。法
ほう
帰
き え
依。法
ほう
灯
とうみょう
明［自らに帰依すべし。自らを
灯明とせよ。法に帰依すべし。法を灯明とせよ］」と説いたとある。
（2）　〈仏性〉による励まし
（ヨウ）　このように『涅槃経』（a）において，ブッダは彼の死を目前にして悲しみにくれる衆生に
‘わしのように生きよ。わしの教えた通りに生きよ。そうすればわしのようにブッダになれる’
と励ました。そして「八正道」を行ずべきことを特に強調した。しかし，人々は修行を積んだ
としても果してブッダ［覚
さと
った人］となれるのか？となお内心不安を隠せない。‘いや必ずな
れる。というのも，私たち１人１人のうちには〈仏性〉があるのだから。’‥‥『涅槃経』（b）
に〈仏性〉が登場した文脈はこうしたものだった，と私は推理する。
　だが，では〈仏性〉とは何か？―こう正面切って質
ただ
されると，どうもすっぱりと答えられ
ない。〈仏性〉と訳されたもとのサンスクリットは原本が失われてしまっていてわからない。
〈如来蔵〉でいいではないか！―そう言う者もあるだろう。しかし，〈如来蔵〉はすべての人
について言えるのか？修行段階「第八地以上」のエリート的菩薩にならねば如来は宿ってくれ
ないのではないか？‥‥どうもその点に不安が残る。〈仏性〉はそうでなく，すべての人の身
体に内在するものと考えたいのである。「一切衆生皆有仏性」なのだ。
「一切衆生のみなに仏性があるが，煩悩に覆われているために知ることも見ることもできない。
だから方便を駆使して煩悩を断ち切らなければならない。」
「仏性‥‥は過去になくて現在になって現われるものではない。内のものでもなく，外のもので
もない。あるのでもなく，ないのでもない。‥‥といって他のところから来るものでもない。‥‥
時節が到来し，因縁が和合したときに見ることができる。‥‥時節とは八正道を修めて，生類を平
等に見れるような心境になったときを言う。」
ここには誰もが
4 4 4
〈仏性〉をもっていること，しかし〈成仏〉のためには「八正道」という「方
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便」［手段］が必要であることが説かれている。そのため，「一
いっせんだい
闡提［i
イツチャンティカ
cchantika］［信不具足；
菩提心を欠く者］はこれを除く」と繰り返し述べられている。これは仏の教えを〈行〉ずる見
地からは全くオーソドックスなものであって，上にみた『経』（a）と異なるところはない。し
かし，〈教〉えの説明としては〈仏性〉が‘ある’ということと，それが‘現れ出る’という
こととの区別がない。そもそもなぜ〈仏性〉なるものがあるのかは説かれていないのだ。バラ
モンのセーニカはそれは不滅の「 我
アートマン
」＝「霊魂」なのだろうとゴータマに議論をふっかける
が，ゴータマは否定する。しかし，すべての働きは「因縁の和合」―「六つの感覚器官とそ
の対象物の六つが和合して働く」―によると説明するゴータマの議論は〈仏性〉の説明には
ならない。そのように言いたいのなら，〈霊魂〉に内在する‘意欲’が私たちの五感を対象物
に向けさせ，そこにいわば１つの‘統覚’としての覚り［成仏］が生ずるとした方が説得力が
ありそうにも思える。
（マイケル）　どうもむずかしい話しになりましたが，これはやはりインド人の根本的教義である
〈アートマン↔ブラフマン〉論をベースとして理解するしかないんじゃないでしょうか？さき
の〈如来蔵〉は〈ヒラニャ・ガルバ〉まで戻りましたが，〈仏性〉の普遍的内在もインド人に
しかわからないイメージのようですね。
（ヨウ）　それについては前に別なところで論じたが，その説話の要点は，世界の創造者であり維持
者である〈ブラフマン〉の分身が人間の［知の］シンボルである〈アートマン〉の各個
ジーヴァ
体の頭
蓋骨の割れ目から入って「心臓内の空処」に定着し，その‘ブラフマンの分身’の働きで各人
はブラフマンへの還帰・一体化を指向するようになる。つまり〈アートマンはブラフマンであ
る〉―即ち〈歓喜のアートマン〉；中国風に言い直せば「梵我一如」である―というのだ
った［星野進保・中西洋『インドと中国の真実』p.200　図4-3］。これだと〈仏性〉は‘ブラ
フマンの分身’としてピッタリ説明がつくね。「仏者
は
即是仏性」，「衆生即仏性，仏性即衆生」
といったそれ自体では何のことやら？と思える言葉もスンナリとわかる。実際，『経』（b）は，
「一切衆生皆有［悉有］仏性」からはじめながら，遂に「一切衆生即仏性」とまで言うように
なっている。
（3）　〈一切衆生〉から〈山川草木〉へ
（ヨウ）　しかしここではっきりさせておきたいのは，インドでは「一切衆生悉有仏性」と言ってい
たのが，日本では「山川草木悉有仏性」へと展開したことである。これはまた逆にインド人の
理解を超えているだろう。「一切衆生」のうちには「人」ばかりではなく，「一切飛鳥水陸之属
亦発二無上菩提之心一」という表現があるから各種の‘動物’は含められているのだろうが，
「無上菩提心」を起せるものでなければならないから‘植物’は無理だろう。まして「一切牆
壁瓦石無情之物」は論外である。
（マイケル）　中国には有名な公案集『無門関』［無門慧開，1183-1260］の冒頭に「趙州の狗
く す
子」
がありますね。「趙州和尚，因みに僧問う，「狗子に還
かえ
って仏性［buddhtā］有りや」州云く
「無」‥‥というあれです。
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（ヨウ）　いわゆる「趙州無字の公案」だが，趙州は他の場所では「有」と答えているんで［『従容
録』］，〈無〉でもあり〈有〉でもあり，またそのいずれでもない。私の理解では，これは事態
を静止的にとらえている限り答えはでない。無門はそこから「無」というところだけ切り取っ
て，‘どうだ！’と意気がってみせるからいけない。しかし，この点は場所を改めて論じよう。
いまここでの関心に絞ってみれば〈仏性〉の有無がイヌのレヴェルで問題にされていて，視界
は少しも拡がっていないのだ。
　だから日本人がこれを「無情の物
4 4 4 4
」にまで拡張した
4 4 4 4 4 4 4
ことは日本人的な心性のあらわれではな
いか，と私は思うのだ。
（マイケル）　それはどうしてなんですか
（ヨウ）　「神祇」の考察［本書第Ⅰ章］で私たちは日本の〈カミ＝神〉を‘生きとし生けるもの’
と見，それはそれを生かしている環境と一体である―例えば，蛇と三輪山のように―と理
解した。「山川草木」は生きているんだ；日本人の心にはね。それはインド人が論理的に考え
た〈ブラフマン〉＝‘自然’に近いものがある。感覚的に
4 4 4 4
とらえられたブラフマンなのだと言
ってよいのではないか。この章の話しを少し先取りすることになるが，最澄（767-822）は
「木石仏性」を説き［『払
ふつわく
惑 袖
しゅうちゅう
中 策
さく
』］，空海（774-835）も「草木也
ま
た成ず。何
いわんや
況や有
うじょう
情をや」
［吽
うん
字
じ ぎ
義］とその成仏にまで言及している。
（マイケル）　僕らが巨きな樹や岩石などに注
し め な わ
連縄を張って拝んだりするのもそれでしょうね。日本
では霊魂はどこにも満ち満ちているんです。
３．インド仏教学の学習
１）　〈五衆〉と〈六宗〉―奈良仏学
（ヨウ）　初めに‘仏像仏教’として受け入れられた仏教がウマヤド以降‘仏典仏教’へと深められ
てゆくことになったことはいまみたとおりだ。その後の仏教は朝廷から外へ出て民衆の世界に
想い想いに拡がっていった。
　仏教寺院への統制は推古32年（624）の僧綱設置にはじまり，天武の創設した律令体制以降
本格化したが，それは国家が直接管理しようというのでなく，「凡そ諸
てらでら
寺は今より以
の ち
後，国の
大
おおでら
寺たるもの二
ふたつみつ
三を除
お
きて，以
このほか
外は 官
つかさつかさ
司 治むること莫
なか
れ‥‥」［天武９年（680）］と民営の
原則を明らかにした。「諸
くにぐに
国に，家
いへ
毎に， 仏
ほとけのおほとの
舎 を作りて，乃ち 仏
ほとけのみがた
像 及び経
きょう
を置きて礼
らいはい
拝供
養せよ」との 詔
みことのり
［同14年（685）］を下して仏教奨励を指示したのである。そこで各地の有力
氏族はいまや前時代の古墳に替えて，競って寺を建立した。だから各寺院は各氏族の祖霊を祀
る‘氏寺’ともなったのだった。それらの堂宇にどのような仏像が祀られ，どのような経が読
まれたか記録はないが，官寺で行われた『法華経』『維摩経』『仁王経』『金光明経』ばかりで
なく，浄土信仰の基礎をなす『無量寿経』も知られていた。宮廷でも，「夏四
う づ き
月‥‥沙
ほ う し
門恵
え お ん
隠
を内
おほうち
裏に請せて，無量寿経を講
と
かしむ。沙門恵
え し
資を以
も
て，論
ろ ん げ し ゃ
議者とす。沙門一
ちはしら
千を以て作
さちゅうじゃ
聴衆
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とす‥‥」［白雉３年（652）］との記録がある［『紀』］。また入唐して９年間玄奘に唯識を学
ぶとともにダルマの‘祖師禅’を学んだという道昭は［629～700］は帰国後，飛鳥・法興寺
に禅院を設けて修禅したと伝えられ，〈禅〉も行われはじめていた。のちに‘雑密’と一括さ
れる初期〈密教〉としては２～３世紀にあらわれた密
パリッタ
呪と呼ばれる各種の除災教典が『‥‥陀
羅尼経』『‥‥神呪心教』などの名ですでに日本にも到来していた。伝説的な山岳呪術者，役
えんの
小
お づ ぬ
角の登場は象徴的である［文武３年（699），世を惑わす妖言をなしたとして伊豆に流罪］。
（マイケル）　ということですと，日本での仏教は飛鳥から奈良にかけて，もう平安時代以降の展開
を準備していたということになりますね。
（ヨウ）　そうだ。それで当然なのだが，ここで敢えてその点を指摘したのは，奈良時代を‘南都六
宗’というように概括してしまう風潮があるのを意識するからだ。‘南都六宗’というのは，
ありていにいえば新都‘平城京’［和銅３年（710）］の文明的装飾なのであって，‘宗教’と
いうより‘哲学［仏学］’なのだ。最澄・空海の登場までは，‘宗教としての仏教’はまだ揺籃
期にあった。
（マイケル）　でも‘飾り’ときめつけてしまっては厳しすぎませんか。
（ヨウ）　「律令」的行政システムは出来た。中国の都城制をコピーした平城宮もできる。しかしそ
うした形状は立派だが，それだけではうつろだ。仏つくって魂を入れるためには，精神的な世
界も真似る必要がある。仏教をあつく信奉した隋の文帝が開皇12年（592）に長安城に設けた
「五衆」という名の仏学研究集団がそのモデルとされ，大論衆［ 竜
ナーガルジュナ
樹『大智度論』を学ぶ］，
講論衆［『金剛般若経』etc.］，講律衆［律部］，涅槃衆［『涅槃経』］，十地衆［『十地論』］が生
れ，各「衆」には衆主１名が任命されたという。当時の中国で重んじられた代表的経典がここ
で学ばれた。〈空〉と〈智慧〉と〈仏性・成仏〉と〈菩薩道〉が議論されたが，〈唯識〉はまだ
だった。中国では，西北インドからやって来た［548年］真
しんだい
諦（パラマールタ）［499-564］が
すでに無着（アサンガ）の『摂大乗論』と世親（ヴァスバンドゥ）の釈論を漢訳しており，初
唐にかけて華北で歓迎されて，摂論宗という宗派も生れていた。しかし，唯識論がひろく受け
入れられるようになったのはインドから帰った［645年］玄奘と弟子の窺基が護法（ダルマパ
ーラ）の編纂した『成唯識論』［世親（ヴァスバンドゥ）の『唯識三十頌』の註釈］を漢訳し
て［659年］以降だ。
（マイケル）　話が複雑になって来ましたね。
（ヨウ）　いや，これでも日本の‘南都六宗’を理解するために必要最少限をごくかいつまんだのだ。
　で，奈良の仏学だが，「五衆」の観念はすでに飛鳥からはじまっていた。日本最初の本格的
寺院である［飛鳥寺→］法興寺［平城京に移築後，元興寺］には三論衆・成実衆・摂論衆が置
かれ，同じく古い［百済大寺→高市大寺→大官大寺［藤原京で大安寺］］にも同じくこの三衆
―と別三論衆―が組織された。これらを含めて「五衆学問」という表現も出てくるが，あ
と‘二衆’が何であったかは確かな記録がない。前後の情況から推して，倶舎衆と律衆がそれ
だったのではないか，と私は思う。
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　ⅰ）　三論衆は竜樹（（ナーガールジュナ）の『中論』『十二門衆』とその直弟子・提婆（ア
ーリヤデーヴァ）の『百論』を根本経典とする論衆で，朝鮮・日本に伝わったのも最も古い。
ウマヤド太子の師となった高句麗の慧慈をはじめ慧聡・観勒・慧灌［～625～］など，朝鮮か
らの来日僧はすべて三論の師だった。彼らは法興寺に住んだが，そのあと智蔵［～674～］が
出て，法隆寺にこれを伝え，奈良時代に入って道慈［～744］が大安寺に伝えた。ウマヤドの
「三経義疏」の製作にも慧慈・慧聡の助力があったとされる。
　ⅱ）　成実衆がよった『成実論』は訶梨跋摩（ハリヴァルマン）の著［４世紀］で，宇宙の
諸現象は仮の存在で空に帰すべきもの［一切皆空］と論じつつ，‘俗有・真空’という二諦を
説いて『中論』に似た議論をたてた。しかし吉蔵がこれは小乗であるとして斥けたので発展で
きないで終った。わが国に伝えられたのは早く推古朝で，ウマヤドもこの派の光宅寺法雲
（467-529）の『法華義記』を何度も引用してる。
　ⅲ）　摂論衆は無着の『摂大乗論』を所依の経典とし，西北インドのバラモン出身の真諦
（パラマールタ）（499-567）が中国・建康［南京］に渡来して［548年］，唯識に関する諸経や
倶舎論，大乗起信論などを漢訳している。彼は鳩摩羅什（クマーラジーヴァ）（344-413）に
次ぐ大翻訳家で，摂論宗の開祖とされ，隋朝では涅槃宗と並んで最も繁昌した宗派だった。日
本にこれを伝えたのは先にふれた道昭（629-700）で，孝徳帝の白雉４年（653）に入唐，玄
奘の親しい指導を受けて帰国した。
　師の玄奘の学問は極めて幅広く，阿毘曇（アビダルマ）・成実・倶舎・涅槃など当時流行の
各宗義に及び，17年間に及ぶ西域・印度の旅を経て，舎利・仏像・657部の経典をたずさえて
長安に戻ってきた［645年］。玄奘の漢訳のうちには『摂大乗論』もむろんあったが，それへ
の無性釈，世親釈もある。彼の弟子・窺基にはじまる法相宗の主たる経典『解深密経』・『唯識
二十論』・『唯識三十論頌』・『成唯識論』も彼が訳出したのだ。
　ⅳ）　第４の〈衆〉が，倶舎だろうことは上からも見てとれようが，その点は，道昭に随っ
て入唐した定恵［藤原鎌足の長子］が現地で玄奘の門弟・神泰を師と仰ぎ，その神泰は『倶舎
論疏』を代表的著作としているという事実もある。『［阿毘達摩］倶舎論』［世親著］は‘小乗
教理の集大成’とされる『大毘婆沙論』の綱要書である。
　ⅴ）　第５が律衆であることは出家して僧となる資格を得るには誰でも戒律を学ぶ必要のあ
ることから当然であろう。その〈律〉は，中国では３世紀なかばに洛陽で壇が築かれたのをは
じめとして，道宣（596-667）が律宗を興して各地にひろがった。わが国では鑑真の来朝・東
大寺大仏殿前の戒壇設置［天平勝宝６年（754）］が有名だが［→唐招提寺創建］，これは１つ
の画期であり，天武天皇が創建した下野河内郡の薬師寺・筑紫観世音寺にもすぐに戒壇ができ
た。
　以上５衆のほかに少なからず僧が集った修多羅衆という名の集団がある。どのような集りで
あったのか，研究者たちの憶測はさまざまでいまもまとまる気配がないが，「修多羅」とはサ
ンスクリットの‘スートラ（sutra）’，つまり‘経典’という意味だから，あれこれの『経』
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をあらかじめ特定するのでなく，どれでもいくつでも選んで学んでゆこうとする集団だったの
ではないか。もともと〈衆〉というのは研究集団であって，他の〈衆〉を排除せず，兼〈衆〉
を許す建前のものなので，焦点をあらかじめ絞ったものも，そうでないものもあっておかしく
なかったのだ。
　だが，〈衆〉での学問が進化してゆけば当然に変化も起っただろう。〈教＝理論〉への関心は，
それにもとづく〈行＝実践〉へと重心を移し，それぞれに排他的な組織へと転生してゆくこと
になったろう。
　しかし，それは自然の成り行きに委ねられたのではない。律令体制構築の一環としての僧尼
への権力的統制は国家の関心事であり，そのためには関心の共通性に止まらず，組織的秩序も
形成されてくることが好ましい。学問集団＝〈衆〉は宗教集団＝〈宗〉になって欲しいという
のが政府当局の期待であった。
　平城京への遷都［和銅３年（710）］からまもない養老２年（717）の太政官の僧綱への布告
は，「法門之師範」と為すべきものの高徳を顕表し，師を継いで領袖となすべき人材の名を挙
げるよう指示するとともに，「五宗之学，三蔵之教」の宗義に該達した者で「宗師」と称すべ
き者を「宗」毎に挙げて録すべしと命じている。
　しかし諸〈衆〉の活動は太政官のおもわくとは独立に随意にひろがっていった。聖武天皇の
本願である東大寺では大仏開眼の前年［天平勝宝３年（751）］に「六宗」を置いたとされる。
それらは，
　三輪・成実・法相・倶舎・律・華厳
であるとするものもあり，また
　三輪・成実・修多羅・倶舎・法性・律・および華厳
の「七衆」であるとするものもある。あとから加わった法性（法相）と華厳ははじめから〈衆〉
でなく〈宗〉だったと思われるが，それはともあれ，初期の「五衆」からの大きな変化は，摂
論衆が法相宗にとって代られ，新たに華厳宗が加わったことである。
　法相宗を日本・興福寺に伝えたのは玄昉［在唐20年；天平7年（735）帰朝］であり，華厳
宗は，天平８年（736）唐から渡来した道璿と，朝鮮・新羅から入唐し法蔵（634-712）から
直に学んでわが国に渡来した審祥（？～742）だった。いずれの宗も唐代に盛んとなった新宗
派である。
　‘南都六宗’という言い伝えは，以上にみてきたように内実の確かなものではない。「六」と
いう数も必然性はないが，さきに触れた大安寺の道慈（？～744）が三論のみでなく法相・律・
華厳・密などを学んで，17年の滞唐で名を挙げて帰朝したとき［養老２年］，唐の五衆になら
って六衆の設置を朝廷に申請したのだという伝えはある。まずはともかく五衆だが，そこに聖
武の華厳をプラスしようということだったのだろう。
２）　「三論」と「法相」―（付）ナーガールジュナとヴァスバンドゥ
113
日本人の心を見にゆこう ２
（ヨウ）　そこでこの「六宗」それぞれの教義はどのようなものかということになるが，華厳と律は
あとで更めてみることにすると残りの４宗は結局のところ三論宗と法相宗の２宗に集約される
ことになった。これは以前から朝廷が毎年10人ずつ特定の僧に官費を支給する「年分度者」の
制度に由来する。この制度は持統女帝10年（696）12月「勅
みことのり
旨して，金光明経を読ましむるに
縁
よ
りて，年毎の十二月の晦
みそかのひ
日に，浄
おこなひひと
行者一十
と た り
人度せしむ」［『紀』］としたことに始まるが，こ
れを使って，延暦22年（803），「自今以後，三論法相各度二五人一。立為二恒例一」という勅が下
って［『類聚国史』］，年分度者10人全部がこの２宗だけに分配されることになってしまったの
だった。これは不公平ではないかという反撥があって当然であり，たまたま唐から帰って日本
天台宗を興した最澄が天台にも２名をと願い出て許されたのを機に［806年］，年分度者は12
名に増され，その分配は三論３
4
［うち１は成実］，法相３
4
［うち１は倶舎］，X（律？）２，Y
（華厳？）２，天台２［＝計12］に改められた。この年分度者の７宗への分配は，都が平城京
から平安京に移された［794年］直後のことで，桓武天皇が仏教の再編成に着手したことのあ
らわれであった。
（マイケル）　なるほど奈良時代の仏教学は三論と法相を２軸として展開をみるようになった経緯は
わかりました。そこで僕がなお知りたいのは，この‘南都二宗’が奈良時代の末から「相争」・
「相諍」状態になったといわれるのは一体どういうことだったのかという点です。いま引用し
た延暦22年の勅では「緇
シ ト
徒［墨染めの衣をまとうもの］三論ヲ学バズ。専ラ法相ヲ崇ブ。三
論之学，殆ンド以テ将ニ絶エントス」と言ってますが，本当にそうなったのでしょうか？
（ヨウ）　額面通りに受けとらない方がいいとは思うが，平安の初頭にそうした情況が生れていたの
は事実だ。奈良の末には，寺といえば聖武天皇きもいりの東大寺［華厳］と，いまをときめく
藤原氏の氏寺・興福寺［法相］となっていたのだから，そうなっても不思議ではない。藤原氏
と法相宗との関係はそれに先行する摂論衆［宗］にまでさかのぼり，鎌足→不比等→光明皇后
の３代が，帰朝後元興寺に拠った道昭を助勢している。光明皇后はその摂論衆の一部を興福寺
に移したいと発願して許されるが，その頃，興福寺の僧・玄昉が帰国して［天平７年（735）］
日本に法相宗を興したのだった。
　しかし，こうした事情は後発の法相宗の繁栄を説明するが，わが国への仏教の初伝である三
論の衰退の理由とはならない。そのうえ，この２宗が互いに争うようになったという場合の論
争点もはっきりしないのだ。
（マイケル）　じゃあ，そんなことはさておいて‥‥，ということにできませんか？
（ヨウ）　そうはいかないんだ。というのも，三論と法相がそれぞれ考究した‘学問’はいわゆる
‘大乗仏教’の初発のところで提示されて，その後の仏教の性格を根本的に規定することにな
る仏教‘哲学’だからなのだ。ここでいま一度整理すれば，日本三論宗が正依の経典と仰いだ
のは吉蔵（549-623）の『三論玄義』である。「三論」というのは―すでに触れたように
―インドのナーガールジュナ［竜樹］（150-250頃）の『中論』および『十二門論』とその
弟子・アーリャデーヴァ［提婆］の『百論』の３論書のことで，吉蔵の『‥‥玄義』はこれら
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の綱要書である。彼はこの３論を漢訳［403-409年］した鳩摩羅什のもとから出た俊才たちの1
人で，この宗派の大成者とされる。この『‥‥玄義』の言うところは（ⅰ）まず「破邪」とし
て，外道・毘曇［倶舎］・成実・大執［大乗の執着］を斥け，―これが『百論』の眼目であ
る［もと二十品・百偈あったが，後段の十品五十偈は漢訳されなかった］―，（ⅱ）次いで
「顕正」として，「人正」「法正」を論じて竜樹とその『中論』こそが大乗の真理を説く唯一の
ものであると断じ，（ⅲ）最後に「衆品」として，「八不中道」をもって「中［道］観」の要諦
を説いたものとしている。また『十二門論』は十二段を設けて，竜樹の思想を「一切皆空」と
要約したものである。要するに，三論の教理の核心は『中論』にあるとしてよいのだ。
　他方，日本法相宗が根本教典とするのは，ダルマパーラ［護法］の『成唯識論』［６世紀な
かば］だが，これはヴァスバンドゥ［世親］（330-400）の『唯識三十頌』を護法を含む門下
の10大論師といわれる者たちが各自註釈したもの［各10巻，計100巻］を唐玄奘（599-664）
が弟子・窺基（632-682）の協働をえて漢訳した際［654年］，10巻に編纂したものである。つ
まるところ窺基の『唯識三十頌』注釈といってよく，これによって窺基が法相宗の開祖とされ
ることになった。日本人・玄昉が勅をえて唐を訪れたとき［養老１年（717）］この最も新し
い法相宗が盛んであって，第３祖・智周（668-723）から教えを受けて帰朝し［天平７年
（735）］，彼が将来した経論５千巻と諸仏像を安置した興福寺が仏教の新しい中心となったの
だった。その直後に僧正に任じられた玄昉は，しかし，権力の中枢に深くかかわりすぎて藤原
広嗣の乱［天平12年］を機に左遷されたため，弟子の善珠が日本法相宗の第１祖と伝えられ
ることになった。
　このように法相宗の教理の形成は上にみた三論宗のそれに比べて明快さを欠く。三論はひと
えに竜樹だが，法相は単純に世親とはいえず，護法の解釈によって俗化し，更には窺基の圧縮
を蒙っている。
　　以上が２宗の概略だが，なお竜樹と世親を大乗教理の２大源流と見る場合にも，両者の間
には１世紀半の隔たりがあることを念頭に置かねばなるまい。そして更にいまの主題である
‘日本の三論’・‘日本の法相’ということになると，インド人の思想を中国人がそれなりに解
釈した‘インド風・中国流’の立論の歪みをどうとらえたらいいかという問題がある。日本の
仏教徒は誰でも竜樹・世親の名を口にするが，本当にこの両人の理論を正面から考え抜いたと
はとてもいえそうにない。
　しかしそう言ってもしようがない。しばらく日本を離れて，この両人の理論を私なりに整理
しておくことにしたい。
〈ａ〉　ナーガールジュナ［Nāgārjuna；竜樹］の〈空・中〉論
（ヨウ）　で，まず『中論』だが，これはそもそも原典が論理的に読みとれないのだ。文章になって
いないわけではないが，言っていることの意味がよくわからない。27章からなるが，それら
相互の脈絡がわからない。つまり体系性がない。そして各章の主題がどういう情況において，
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またどういう相手に対して語られているかが明らかでない。彼の時代までのインドの知的伝統
は『リグ・ヴェーダ［知慧の讃歌］』聖典を共通の前提とする数々のウパニシャッド―師
グル
が
直弟子を相手にして説いた‘秘説’―という形をとって顕わされているが［星野進保・中西
洋『インドと中国の真実』p.135～］，ナーガルジュナの『中論［頌］（Mūlamadhyamaka－
kārikā）』もその流れの末にあるといった感がある。誰にでもわかるようにという気ははじめ
からないのだ。ともあれ，
（ⅰ）第１に問題だと思えるのは，表題に〈中〉を論ずる［madhyamaka］と宣言しているのに，
本論の中には唯1回しかこの語が出てこない点だ。
「どんな縁起も我々は空（s¯unyataām）と説く。それは仮名（有）［名だけが与えられている現象］
であって，つまるところ中道（madhyamā）である。」［24章第18頌］
ここまでの仏教が前提してきた‘存在論’は，この世のすべての事物はそれ自身に独立して不
変な〈実体〉であることはなく［〈無自性〉］，相互に縁によって支え合い・規制し合った存在
［〈縁起〉によって成り立っている〈仮名〉＝諸現象］なのだ，というにある。いまそれはそう
だとするとして，それがどうしてここで〈空〉だと主張され，更にまた〈中道〉だとも言い直
されなければならないのか？
（ⅱ）ここでまず想い出されるのは，ゴータマがブッダガヤの村で覚ったのが〈中道〉だった
という点だ。肉体と精神とを極限まで痛めつけた６年間の体験の結論，それは何によらず〈極
限〉を斥ける見地である。もっと拡げていえば，一面的な断定を排する見地だ。２方向の極限
の間に発見される‘均衡’点をイメージしてもよいだろう。そこから考えれば，〈縁起〉［→
〈仮名〉］とは‘A,B,C,‥‥の相依’であるから，それらの間の何らかのバランスとしてある
に違いない。その限りで「それ［〈縁起〉］は‥‥つまり中道である」と言えなくはない。
　では〈空〉はどうだろうか？これは各種の『般若経』ですでにさまざまに説かれてきた。一
番ひろく知られている『般若波羅密多心経』には，「‥‥色即是空，空即是色」とある。多く
の人がこれを「色即是空」と読むが，肝心なのは「空即是色」だ。〈空〉は〈色〉［形と色のあ
るもの］なのであって，決して〈無〉なのではない。では〈色〉とだけ言えばいいではないか
‥‥とならないのは，〈色〉は‘あれこれの色’なのだが，〈空〉は‘すべての色’の源泉とし
ての混沌なのである。〈空〉は―仏教でいう‘実体’ではなく，〈仮
けみょう
名有
う
〉だとしても，それ
でもなお―〈無〉ではないのだが，しかし，中国人にはこの観念が理解できない。『中論』
の訳者，クマーラジーヴァは「空」とすべきところをしばしば「無」と訳しているし，その弟
子筋の吉蔵も―「空は二辺なきが故に中道と称す」（『中論疏』）と，きわどいことを言いつ
つも―多くの場所で‘非有非空’を「中道」と説明して，‘非有非無’，つまり〈有〉と〈無〉
の均衡として〈中〉を見ていない。
　では〈空〉は〈中〉なのか，といえばそうではない。〈中〉は〈有〉と〈無〉の観念を前提
している。ところが〈空〉にはそうした識別がない。〈空〉＝すべての〈色〉＝〈有〉とひと
まず言ったが，本源的には‘未有’―従って‘未無’―なのであり，〈有〉〈無〉という分
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別以前の‘未分別’の存在なのだ。〈 空
シューンヤ
（śūnya）〉とはただ‘無い’のではなく―さりと
て‘有る’のでもなく―‘はじめに〈空
くう
〉ありき’という意味なのだ。でもこう言っただけ
では足らない。〈私の空論〉はもっと実感的なものなのだが，仏教の根源に触れることなので
あとでじっくり述べてみたい。
（マイケル）　そう聞くと待ち遠しいですが，ここまでのところでは，僕はリグ・ヴェーダの終末部
で説かれた〈タッド・エカム（tad ekam；かの唯一なるもの）〉―あるいは「究極の実在者」
としての〈エカム・サット（ekam sat；唯一なる有）〉―を想い出します。あそこでは
「そのとき無（asat）もなかった。有（sat）もなかった。空界もなかった。それを覆う天もなか
った。‥‥深くして測るべからざる水（ambhas）は存在したのか？‥‥タッド・エカムは自力によ
り風なく呼吸した。これよりほかになにものも存在しなかった。‥‥タッド・エカムは空虚
（tucchya）に覆われ発現しつつあった。‥‥最初に意欲（kāma）が‥‥現れた。これは思考
（manas）の第1の種子（retas）であった。‥‥」とありました。
そこからすれば『般若経』が〈空〉の観念を持ち出したこともよくわかるように思えますが，ナ
ーガールジュナもその名にこだわらずに‘はじめに〈水〉ありき’とでも言って人を驚かしてもよ
かったのではないですか?
（ヨウ）　もっともだ。でも〈水〉というとすぐ〈火〉とか〈土〉とかが連想されてしまって面倒に
なる。〈空〉［天空］でも，〈風〉とか〈雨〉とかでて来そうだが，これは眼には見えないとこ
ろがミソなんだ。それはともかく，この世界ないし宇宙の始源の‘存在’として〈空〉があり，
私たちも当然にその中にある。〈有〉とか〈無〉とかは，そのあと〈我（アートマンātman）〉
が生れて‘認識’活動をはじめてからのことであるというわけなのだ。
　だから〈縁起〉を〈空〉と言っては正しくない。〈縁起〉とはあれこれの〈［仮］有〉の組み
合せ，つまり人の認識活動以後のことだからだ。〈空〉は〈縁起〉が問題になる以前の世界と
してイメージされている。これは第１章冒頭に
「何ものも滅することなく，あらたに生ずることなく，終末あることなく，常在でもなく，自身
と同一でもなく，別のものでもなく，来ることもなく，去ることもない。」
　と説かれている。中国人はこれを「不滅・不生・不断・不常・不一・不異・不来・不去」と
訳し，総じて「八不」と要約した。（滅vs生），（断vs常），（一vs異），（来vs去）‥‥この４つ
の区別だて，即ち‘４分
フンベツ
別’と言った方が適切だと私は思うが，そうした区別だて＝「戯
け ろ ん
論
（形而上の論議）」を立てるべきではないとブッダが説いたのはすばらしいというのである。ナ
ーガルジュナは第18章５頌でも「業
ごう
と煩悩は分別思考から起る。その分別思考は戯論から起る。
‥‥戯論は空において滅びる」「業と煩悩が滅びるから解脱がある」と言っている。〈空〉状態
に戻れば，そのまま「解脱」ないし「涅
ニルヴァーナ
槃」だというのである。多くの人たちは『‥‥心経』
中に「不生不滅，不垢不浄，不増不減」とあるのを「六不」と呼んで，「八不」とともに「空
相」を規定したものとありがたがるけれども，とくに６とか８とかいうことに決定的な意味が
あるわけではない。
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（ⅲ）しかし『中論』自体は上に説明したような‘存在論的な〈空〉’のみに議論を止めている
わけではない。第２章では「行った」／「まだ行っていない」／「いま行きつつある」という
〈人〉の行為に論を進めている。これはまだ混沌とした一体としてある宇宙＝〈空〉―ない
し〈水〉？―のなかで何か動きがはじまったということなのだろう。
　しかし『中論』第２章の叙述それ自体に即してみれば，そこに主題とされている〈行く〉
［〈来る〉〈去る〉］の展開には論理性が全くない。さまざまな訳があるが，そしてそれぞれに解
釈らしき説明はあるが，話の脈絡が辿れるものはない。私としてはどうしようもないが，唯１
点ここで意味がありそうに読めることは，〈行く〉ということが行くという〈動作〉にかかわ
って問題にされていることである。言いかえれば〈行く〉というのは，まず何かある具体的な
目的が意識されてのことでなく，‘ともかく行く’といういわば‘前意識’の動きなのだ，と
いう目のつけ方の鋭どさだ。
（マイケル）　ということなら，さっき持ち出したタッド・エカム［かの唯一なるもの］にぴったり
ですね。もう一度，省かずに言えば，「一切宇宙は光明なき水波（salila）だった。空虚に覆わ
れて発現されつつあったかの唯一なるものは，熱（tapas）の威力によって出生した。最初に
意欲
0 0
はかの唯一なるものに現じた。これは思考
4 4
の第一の種子であった。‥‥」というのでした。
〈かの唯一なるもの〉をいま〈人〉と読みかえれば，この世の具体的な形成は，まず〈熱（タ
パス）〉の力によって人が生み出され，その人は〈思考〉以前にまず〈意欲
0 0
〉する
0 0
存在なのだ
ということになります。タパスが性の営みを意味するのかどうか分かりませんが，ともかく生
れた〈人〉は生きようと欲して動く，理屈因果の〈思考〉―つまり〈分別〉―はそのあと
から出てくるというのです。この『リグ・ヴェーダ』最終部の讃歌［R.V.X.129］は『ヴェー
ダ』の哲学的思索の最高峰，いわば結語だとも言われてきたというのですから，ナーガルジュ
ナも当然熟知していたでしょう。
（ヨウ）　『中論』第２章の文章からは大分離れてしまうが―といっても第８章第12頌では更めて
行為（karma）と動作（kāraka）は同じものだと確認している―，〈人〉の本性を〈動作す
るもの〉ととらえるなら，のちに得意げに「分別」を振り回し「業と煩悩」に苦しむようにな
るのは後天性のものだから，己の本性に立ちもどって無心に〈動く〉ようになれば，「解脱」
＝「涅槃」も必然だということになるだろう。人は「未
4
分別」から「分別」へ，そして最後に
「無分別」になるのだ。
（マイケル）　（ⅳ）どうも，僕らの註解はうまく出来過ぎたかも知れませんね。『中論』のほかの部
分にまだびっくりすることはないですか？
（ヨウ）　２つある。
（イ）ひとつは〈如
タターガタ
来（Tarhāgata）〉の理解だ。
　「如来はそれ自体は空であるから，この如来が死後に存在するとか存在しないとかいう思索
は成り立たない。」「如来の本性なるものはこの世の本性である。」［第22章14,16］
　とある。しかしこの点には古い仏典『中部』［パーリ語］のなかにグッチャという名の遊行
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者の質問にゴータマ・ブッダがこう答えたというくだりがある；―
「グッチャよ，われは『タターガタは死後存す。これは真なり，他は虚妄なり。』というごとき意
見なるには非ず。」‥‥
「グッチャよ，われは『タターガタは死後存せず。これは真なり，他は虚妄なり。』というごとき
意見なるには非ず。」‥‥
ナーガルジュナの『中論』のレトリックは全篇この類い―「‥‥ではない」「‥‥でもない」
―であるが，そのこと以前に上の22章14の翻訳そのものが，このグッチャvsゴータマの問
答をしるものが意訳―というより注釈訳―したものだということがわかろう。ともあれ，
〈如来〉は〈空〉だという説明は『法華経』を讃えてそれに帰依する人々―つまりは日本の
仏教徒の大多数―にとってはショックだろう。しかもこの経の「如来寿量品」に至って，ゴ
ータマ・ブッダは突如「われは―如来であって―この上なく完全なさとりをえて以来，既
に幾千満億劫
こう
を経ている。」と語り出す。〈如来〉は一般の〈仏〉ではない，と言いたいのはわ
かる。が，その説くところが〈仏〉以上のものだというわけではあるまい。仏教で肝心なのは
〈タターガタ［全き人］〉以前に〈ブッダ（buddha；この現世でさとった者）〉なのだ。
（ロ）いま１つは〈涅
ニルヴァーナ
槃（nirvāna）〉の理解である。こう言っている；―
「ブッダは生存と非生存とを捨て去ることを説いた。それ故にニルヴァーナは有にあらず，無に
あらず，というのが正しい。」「輪廻はニルヴァーナに対していかなる区別もなく，ニルヴァーナは
輪廻に対していかなる区別もない。」［第25章10，20］
ニルヴァーナ［涅槃］は‘非有非無’であるというのだから，つまり‘無分別’であり，つま
りは〈空〉である，ということになる。「それは「戯論」［形而上の議論］のないめでたい世界
であり，すべてが静寂でこの上なく素晴らしい」というのだ。
（マイケル）　ニルヴァーナ［涅槃］とモークシャ［解脱（moks
・
a）］との異同はあるんでしょうか?
（ヨウ）　『中論』でははっきりしない。ニルヴァーナはもともと‘火の消えた状態’，つまり欲望・
煩悩が消滅して‘心の平安’が得られた状態の意味であり，モークシャは束縛からの‘解放・
脱出’だ。‘束縛’＝‘煩悩’と置いてみたとき，‘それがなくなって‥‥’と，‘それがあり
続けても‥‥’という違いがあるだろう。言いかえれば，モークシャは‘自由化’だが，その
先はまだわからない；ニルヴァーナは‘結末’―究極は〈死〉―だ。しかし‘自由化’は
‘心の平安’の獲得であるかも知れないから，結果は同じでありうる。因みにいえば，インド
人の願いは‘ダルマ（dharma；法＝人と社会の規範）・カーマ（kāma：性愛）・アルタ（artha：
実利）・モークシャ（解脱）’だという言い伝えがある。
　で，ここでの問題，〈輪廻：sāmsara〉とは人々の現世での生活の動態＝‘流転’だからど
こまでも生と死を反復しながら続いてゆく。〈輪廻〉から脱出［〈解脱〉］して〈涅槃〉に行こ
うというのがゴータマの教えだった。ところがナーガルジュナは，何も〈解脱〉など試みるこ
とはない；この日々の〈輪廻〉状態の中で〈涅槃〉は得られる；終末＝〈死〉はあえて努めず
とも必ずやってくる，そう言うのだ。これはかつてゴータマが「人は信仰によって激流を渡り，
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精励によって海を渡る。勤勉によって苦しみを超え‥‥彼岸（pāra）に達する」と説いた［『ス
ッタ・ニパータ』］ところとは大いに異なる。もっともゴータマはまた「最上の幸福とは？」
との問いに対して，「修養と，清らかな行ないと，聖なる真理を見ること，ニルヴァーナを体
得すること―これがこよなき幸せである」とも説いていて，世俗の人々が日々の生活の中で
己を律する―誠実，真理，堅固，施与という徳をもつように心がける―ことを勧めてもい
るから，〈輪廻〉のなかにニルヴァーナがあるというナーガルジュナの主張と本質的に異なる
わけでもないだろう。ゴータマの死後，彼の教えを正しく継承すると自負する多くのいわゆる
‘小乗’出家僧が厳めしい「戯論」を展開するようになることを見越して，そう注意したのだ
とみることもできよう。他方，‘大乗’の僧侶らがこれをうけて，‘輪廻即
0
涅槃’などと無責任
な解説を加えたり，仏道に「難行」と「易行」とがあるという論をたてて，手抜きを合理化す
る傾向も出てきたと思える。まあ，以上が私の『中
4
論』理解の大要だ。
（マイケル）　（ⅴ）なるほどそんなものか，とちょっと僕にもわかってきたような気がしますが，
正直にいえばどうもナーガルジュナの哲学の総体構想がよくみえない。体系性はもともとない
のだとはじめに断りがあったのはそうなんでしょうが‥‥。ですから，ここで『中論』の注解
は止めにして，先生ご自身の理解するところを端的に語っていただけませんか？何よりも彼の
いう〈中〉と〈空〉との関連がはっきりしない。
（ヨウ）　その点は私のみるところ，ナーガルジュナもはっきり解っていなかった。〈空〉は‘存在
論’の次元の観念で，〈中〉は‘認識論’ないし‘実践論’の次元の話しだとひとまず区分で
きるだろう。
　〈空〉の世界では〈人〉はまだ自我を主張していない。‘八不’として特徴づけられたこの世
界は一口にいえば総体としての宇宙だ。それはドーナツ型をしている。それは‘実体’である
が，ゴータマ好みの‘不変の実体’ではなく，たえず運動している‘生きた実体’だ。その内
部では‘生・滅’も反復され，従って‘不常・不断’，‘不一・不異’という変化があるだろう
が，〈空〉総体としては‘不滅・不生’であって，外の世界とのかかわりはなく，‘不来・不
去’であって自己完結している。これはインド人のいう‘ブラフマン’なのだ。
　しかしその中から先ほどの〈タッド・エカム〉，つまり〈人〉が出生し成長することになる
と，ひとつながりな〈空〉の中味は自己を意識する人＝〈アートマン〉と彼以外のものつまり
彼の生存環境＝対象とに切断されたものになる。〈アートマン〉が彼の外にある世界を‘認識’
するという関係になる。〈人〉＝認識主体から見て，何かが〈有〉る，〈無〉いという識別＝
〈分別〉が生れるが，それはもともとは―認識主体をも含めて―〈空〉なのだった。だが，
いまや〈空〉は混沌たる実在ではなく，多様な形相［「色・相」］をもった事物の混成体として
顕れる。人が「言葉」をもって分別したからである。「ヨハネ福音書」をアジア風に読みかえ
ていえば，「はじめに言
ロ ゴ ス
葉があった。言葉は人と共にあった。言葉は人であった」となろうか。
この人の認識運動は，しかし，そこに止まらずに２つに分裂した。‘事物の認識’と‘観念
（言葉）の認識’とに。この分裂ははじめは‘２重化’だったが，やがて相互に‘自立化’し
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た。〈観念〉独自の運動が自由化する。
　これがいまの〈人と社会〉の姿なのだ。だが，本当に「言葉は人であった」のか？先に私た
ちは，人のあり方にはまず意識に先立つ〈動作〉だったと反省した。だとすれば，はじめにあ
ったのは‘生命活動それ自体’としての〈動作〉であって，〈言葉〉はそれに付随して生じた
第２次的な活動にすぎない。だから派生的な〈観念〉を認識する活動が大脳の中で自己循環し
て無限に肥大化していくことをゴータマが〈戯論〉と呼んで斥けたのは正しかった。〈空〉の
見地に絶えず立ち戻らなければならないのだ。
　他方，〈中〉というのはさきに言ったように〈認識〉の次元に属する言葉だ。〈空〉は〈有〉・
〈無〉に先立っているが，〈有〉〈無〉が語られてから〈中〉が出た。〈中〉は〈有〉と〈無〉の
中間にあるのだろうが，どの点にということは特定できない。それはあれこれのものの‘均衡
点’であって，絶えず変動する‘運動［仏語でいう〈行
ぎょう
〉］の基準点’なのだ。それは‘無端’
のことだと理解してもよいだろう。ドーナッツ状の〈空〉はまさに‘無端’をその基本的属性
のひとつとしていて，全く恣意的にどの個所で切れ目を入れても―その断点は‘認識する人
の立脚点’にほかならないが―それが〈中〉なのだ［後掲図Ⅱ－9（a）］。
（マイケル）　だから人倫的な観点からは〈中〉が決定的なんですね。孔子が「中庸の徳はそれ至れ
るかな」［『論語』］と言ったのもそれだし，アリストテレースが「メソン→メソテース」［中→
中庸］を彼のいう「倫理的卓越性（アレテー）」形成の規範としたこと［『ニコマコス倫理学』］
も同じことでしたね。ナーガルジュナの〈中〉がひろく大乗仏教諸派の実践的指針とされるよ
うになるのも当然と思います。
（ヨウ）　その通りだ。ちょっと脇道にそれるようだが，私のみるところ〈中〉に立脚しなかった唯
一の大哲学者はプラトン唯１人だ。ピラミッド型の社会組織の頂点に立つ哲人政治家の支配と
いう『国
ポリティア
家』は民衆からみれば危いものと映るのだけれど，それだけの自信があったのだろう。
それに比べて，凡庸な私たちの安心な構図はいまどこにでも見られる‘円卓会議’のデモクラ
シーだ。あの円いテーブル［〈空〉］ではどこに席をとっても同じで，〈中〉は議長席に限った
ものではなく，その都度の発声者が〈中〉になるわけだ。
〈ｂ〉　ヴァスバンドゥ［Vasbandhu；世親］の〈唯識〉論
　そこで話しはヴァスバンドゥに移る。彼は〈空〉については全く語らない。しかし認識論を
〈中〉と言って終りにすることには満足できなかった。そこで彼独自の〈識〉論＝『唯識三十
頌』を提出した。
　これを理解するために，それまでの仏教で行われてきた認識論のパターンを復習しておこう。
いわゆる〈６識〉である。
まず〈阿
ア ー ラ ヤ
頼耶識〉をはじめとする3つの〈識〉を持ち出す。
「假ニ由ッテ我
ガ
・法
ホウ
ヲ説ク。種種ノ相転ズルコト有リ。彼レハ識ノ所変ニ依ル。此ガ能変ハ唯シ三
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ツノミナリ」［第１頌］
「謂ク異熟・思量ト，及ヒ了別境トノ識ナリ」［第２頌］
［玄奘の漢訳文の読み下しである（スティラマティの註釈の形で残っているサンスクリット
原文の邦訳で補った）］
つまり３つの〈識〉の能動的な変化があるが，まず第一は「阿
ア ー ラ ヤ
頼耶識（ālyavijñāna）」である。
これが「異熟」であり「一切種」である，という。アーラヤ［ālya］とは‘蔵’であり，ヴィ
viとは分割，ジュニャーナjñanaとは知識であるから，アーラヤ識とは‘分
ふんべつ
別知
ち
の蔵’である。
「異熟」とは耳なれない言葉だが，前世の〈業
ごう
〉に由来したさまざまな果報［熟果］というこ
とらしい。つまり各人が生れながらに背負った個性―それは各人の‘蔵’に「種
0
」子として
内包されている―に規定されている認識力である。それは判断を誤らせる無明などに覆われ
図Ⅱ-9　〈空〉─〈中〉そして〈識〉─ナーガールジュナとヴァスバンドゥ─
（ａ）
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ていることはない［「無覆」］し，善・悪のいずれでもない［「無記」］。「恒ニ転ズルコト，暴流
ノ如シ」［第４頌］というから，各人のダイナミックな生命力にもとづくものなのだろう。ヴ
ァスバンドゥはこれを「根本識」とも呼んでいる［第15頌］。
　次に「第二能変」，「是ノ識ヲ末
マ ナ
那ト名ヅク」［第５頌］。上に「思量」と呼んだのはこの「末
マ
那
ナ
識（mano－vijñano）」であり，「思量スルヲ性トモ相トモ為ス」のである。マノ（マナス）は〈意〉
であり，「四ノ煩悩ト常ニ倶ナリ」，即ち「我癡ト我見ト‥‥我慢ト我愛トナリ」［第６頌］。つまり自己
にとらわれた立場の認識である。
　「第三能変」には「差別ナルコト六種有リ。境［＝対象］ヲ了スルヲ性トモ相トモ為ス」。これは先に復
習した〈６識〉である。
　以上の３識の関連については，「根本識」［アーラヤ識］にもとづいて，「五識」は縁にした
がってあらわれる；或いは一諸に，或いは別々に；「涛波ノ水ニ依ルカ如シ」［第15頌］。また
「意識」は常に現前する，と。そして，これらは「一切種識ノ是ノ如ク変ズルニ由リ，展転スル力ヲ以テ
ノ故ニ，彼彼ノ分別生ス」［第18頌］，と説明されている。
（マイケル）　いま聞いた〈識〉論は僕が昔に習ったところとは随分違うように思います。従来のい
わゆる「唯識論」は先生がさきに復習として示した〈６識〉に，〈第７識〉としてマナ識を，
〈第８識〉としてアーラヤ識を加えたのだと聞いていたのですが，ヴァスバンドゥは第７とか
第８とか言わないばかりか，アーラヤ識を「根本識」と呼ぶのですから，いわばこれが第１あ
るいは第０
ゼロ
識でしょう。それに，マナしきは単に「意」とも言われるというのですから，これ
まで言われてきた第６識との切れ目がよく分りません。
（ヨウ）　全くもっともな疑問だ。第7とか第８とかいう呼び方はダルマパーラ［護法］の注釈書，
『成唯識論』がやったことなのだ。君のいう通りこれらは６の上に乗せた２つなのではなく，
その基底部に横たわっている礎石なのだ。だから正しい〈識〉の全体像はこうなろう：①表層
には私たちの身体に備わった眼・耳・鼻・舌・手足［身］，即ち対象をそれとして感受する５
器官があり，これが「五識」だ。この５識の能力には個体差が当然にあろう。眼がイイとか鼻
がキクとかだ。しかしそれらは人の身体の蔵のハードウェアだから程度の問題だ。そしてその
意味で価値判断という点でニュートラル［「無記」］だ。②ところが実は人は誰でも自己意識を
もっている。これの強弱は無視できない。‘我（ガ）が強い’とか‘我を張らない’とかいう
やつだ。しかし強弱いずれにしても〈我〉があるから，〈識〉はそれなりに歪む。私たちが認
識を考える上でこれを勘定に入れようというのが「マナ識」だ。ごくもっともな留意点といえ
る。だから君のいう通りそんなものなら第６識に含まれていそうだと考えるのは一理ある。そ
の点はいまはちょっと措こう。③ヴァスバンドゥ説のいわば売
ウ リ
りは「アーラヤ識」にある。こ
れは各人のひととなりによるのだが，それはその人の善・悪の〈業
ごう
〉の所産であり，その限り
で当人にも如何ともなし難い。今日でも‘業が深い’とか‘因業な奴だ’とか言う。この意味
の人の個性は変化はするだろうが，その時々には所与だ。だから同じ対象［〈境〉］に面しても
違った認識が結果する。立派だ，心
こ こ ち
地よい，うっとりする，美
お い
味しい，滑
なめ
らかだ，‥‥５感の
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うちでもどれかに力点のかかった受けとりが生れる。この差異を無視したり軽くみたりしては
ならないというわけだ。しかし，「アーラヤ識」が強調するのはそればかりではない。それは
認識の原動力で，これが〈識〉にとって決定的だと言っている。‘ぼんやりしていないで‥‥’
‘集中力が肝心！’とかいうように，〈識〉は力なのだ。善くも悪くも各人の生命力［＝識の動
力］として「アーラヤ識」が強調されたのだ。私はそんな風に彼の立論を理解する。
　それから第６識と「マナ識」の区別だが，これは「マナ識」＝自我意識は修行によってコン
トロールできる部分だと示すためだったと考えてはどうだろう。〈無我〉はゴータマ・ブッダ
の最も強く意識した点だからね。『唯識三十頌』の中では，この「マナ識」は「‥‥阿羅漢ト
滅［尽］定ト出世［間］道トニハ有ルコト無シ」［第７頌］とされ，同じく「アーラヤ識」について
も「阿羅漢ノ位
クライ
ニ捨
シャ
ス」［第４頌］と言われている。「阿
ア ラ カ ン
羅漢［アルハットarhat］」とは一切の煩
悩を断滅してもはや学ぶべきものはなく，人々の尊敬を受けるに値する人［「声聞」の到達し
うる最高の境地］のことだから，そこまで修行を積めば「マナ識」も「アーラヤ識」も機能し
なくなるというのだ。
（マイケル）　とすると，もとからの〈第６識〉＝〈意識〉だけになるわけですか？
（ヨウ）　そういうことになるね。だがここまで突きつめてくると，そもそも〈第６識〉とは何だっ
たのか？という疑問が出てくる。ヴァスバンドゥも―いま引用したばかりだが―，「第三
能変」を「六種」と言いながら，「根本識にもとづいて‥‥縁にしたがってあらわれる」もの
を「五識」―「暴流」の表面にあらわれる「涛波」のようなもの―と言って，６つの識と
は言っていなかった。もっとはっきり言えば，彼以前からの‘６根―６境―６識’という認識
論の最後のカテゴリー‘〈意〉―〈法〉―〈意識〉’は何であるかがはっきりさせられないまま
できたのだ。それは５つの具体的な感受器官の働きがばらばらのままでなく，どこかで統合さ
れてある筈だ；その意味の〈統覚
0 0
〉とでも呼ぶべきものがある；そういう含みなのだろう。こ
の機能を営んでいるのは恐らくは人の場合に特異に肥大化している大脳の前頭前野部なのだろ
うが，その働きをしっかり認識できないまま，五根＝五識と平たく並べたあと，第６根＝第６
識なんて付け加えて，ごまかして来たのだ。ちょっと考えてみればすぐわかるが，この第６の
「根」［＝能力］は，自分の外にある何らかの対象［＝「境」］に反応しているのではない。５
つの「根」がすでに取り込んで自分の脳の中にあるバラバラな知覚を１つに取りまとめる働き
なのだ。それを「意」というのはどうしてなのか？
　私の解釈をいえば，５つのバラバラなものを１つに統合するのは，単なる認識力ではない。
何かある行為の意欲が生じて，いわば実践的に働くから１つになるのだ。生きようとする動物
の脳だから，―うまくやれるかどうかは人によるだろうが―ともかくそのときどきに待っ
たなしにまとめるのだ。この生き生きした―静止的に定義できない―働きこそが私たちが
《心》と呼んでいるものの核心だ。ヴァスバンドゥの〈識〉論の貢献は実はこの〈第６識〉と
言われて来たあいまいなものの脳内での位置関係を開示してみせたことにあったのだ。私の注
解としてはそうなる。これをナーガルジュナのそれと対比しつつ図示すれば図Ⅱ-9-（b）の
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ようになろう。　
　だが話しはここで終らない。ヴァスバンドゥは〈識〉を究明するところを超えて，『‥‥三
十頌』の後段では〈唯識〉を主張することになっている；―
「是ノ諸識転変シテ分別タリ所分別タリ
此レニ由テ彼ハ皆無シ，故ニ一切唯識ノミナリ」［第17頌］
　これはよくわからない頌である。前段は，〈識〉が動いて，識の主体と識の対象が見えるも
のとなる；つまり，黙っていてはわからない；あれこれと認識したところを言ってくれて，は
じめて誰が，そして何を，がわかる，というほどのことだろう。それはまあいい。しかし後段
で，‘そうだから識の主体と対象とはいずれもない
4 4
。だから一
いっさい
切は識だけ
4 4
なのだ’と断定する
のは明らかにおかしい。私ならこう言うだろう；―‘そうだから（認識する）主体と（認識
される）対象とは自ら主導的に働くのではない。この両者を媒介する（認識行為）＝〈識〉の
能動的作用
4 4 4 4 4
こそが肝心なのだ’と。一体「‥‥皆無シ」などとどうして言えるのか?　そして
「唯
タダ
識ノミナリ」というのは，「主体も対象も無い
4 4
のに識だけが有る
4 4
」ということなのか？どう
してそんなことが言えるのか？
　だが，ヴァスバンドゥはこの私の問いには答えない；―
「一切種識ノ是ノ如ク是ノ如ク変ズルニ由リ
展転スル力ヲ以テノ故ニ，彼彼ノ分別生ス」［第18頌］
　と続ける。さきにアーラヤ［蔵］識のなかに「種」子があると聞いたが，その種子の展開力
があれこれの分別［＝識］を生み出すという。話しはもう〈識〉のことだけに集中する。そし
てその〈識〉の持つパワーは内蔵された「種」にあるというのだ。
（マイケル）　そう聞くと，前に説明のあった『勝鬘経』の「タターガタ・ガルバ」［子宮の中に宿
った胎児］を想い出しますね。それが「如来蔵」と漢訳されたのでした。
（ヨウ）　そうだね。しかし，ヴァスバンドゥの「種」は―‘如来’ではなく―いってみれば各
人の‘煩悩’だ。その「種」＝‘煩悩のかたまり’，これが認識をうながすのだから，この世
は―同じものをみても様々に見え―多様な世界として現象するわけだ。有史以来の人類の
多彩な‘文芸活動’などもこうして華開くことになったのだ。
（マイケル）　随分，「唯識」を持ち上げるんですね。
（ヨウ）　いや，そんなつもりじゃないんだが‥‥。でも私がかねてから不思議だなあと思っている
ことは，‘お経’というものがあんなに沢山持ち出されてきたのに，そしてそれが誰によって
どういう状況で説かれたかわからないのに，みんながやれ『法華経』だ『般若経』だ，‥‥
何々経にこうあると，頭から信じ込んでもって廻っていることだ。‘唯
タダ
〈識〉のみなり’って
このことなのではないかとも思う。だからこう言ったらいいのではないか；―‘主体［我］
と対象［境］は無く，識だけが有る’のではなく，すべてが「無常」なのだが，「無常」の流
れにも遅・速があって，〈我〉と〈境〉はアッという間に滅するのに，〈識〉はゆっくりと消え
てゆく；人間的時間サイクルでみれば，それは「常住」のようにもみえる，と。
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（マイケル）　一度つくられた〈識〉は，もう外に何があろうがなかろうがお構いなしに，頭の中で
〈識〉を〈識〉するグルグル廻りができる。そのプロセスで永遠の輝きを放つとみえたものも
色あせたり，ふやけたりしてゆくんでしょうね。「‥‥即チ是レ真如ナリ‥‥即チ唯識ノ実性ナリ」
［第25頌］なんて偉そうに言うから，いけないんじゃないですか。
（ヨウ）　そうだ。『唯識三十頌』もせっかく面白く‘認識論’を説いて来たのに，最後になると
〈唯識〉を頭
あたま
から信じなければダメだという‘信仰論’になってしまっている。即ち，
「現前ニ少物ヲ立テテ是唯識ノ性ト謂ヘリ」といのは，まだ「実ニ唯識ニ住スルニ非ズ」［第27頌］。
われわれの「智ガ都テ無所得［一物をも止めないもの］トナル」「爾ノ時ニ［はじめて］唯識ニ住
ス」と言えるのだ；「二取［〈見〉＝主体と〈相〉＝対象］ノ相ヲ離ルルガ故ニ」［第28頌］。これこ
そ「無得ナリ不思議ナリ，是レ出世間ノ智ナリ」［第29頌］。「此ハ即チ無漏界ナリ，不思議ナリ善
ナリ常ナリ安楽ナリ解脱身ナリ，大牟尼［ブッダ］ナルヲ法ト名ヅク」［第30頌］，と終っている。
「不思議ナリ」ということは，もうこれ以上何も聞かないでくれ，という悲鳴なのだから，そう
するしかない。
（マイケル）　法相宗は以上のようなヴァスバンドゥの『唯識三十頌』をそのまま根本教典とはせず，
１世紀半も後のダルマパーラ［Dharmapāra；護法］［→窺基］の『成唯識論』に依拠すること
になったとさっき聞きましたが，これはどんなものなのでしょうか？
（ヨウ）　原典が理解できないから，注釈したわけだが，わかりやすくするということはつまりみん
なに理解できるように‘常識的にする’ということ以上ではありえない。とくに原典のここが
おかしいのではないかという根本的な批判をやれないからいよいよそうなる‥‥というのが通
り相場で，吉蔵の『三論玄義』もそうだったが，窺基『成唯識論』もご多聞にもれない，と私
は見た。例えば「‥‥我法ノ相ハ内識
0 0
ニ在リト雖モ，分別ニ由テ外境
0 0
ニ似テ現ズ」なんていう具合だ。
果ては「‥‥内境
0 0
モ外ノ如ク都テ無シト謂フニハ非ズ」とまでいう。〈境〉は‘外のもの’にきまって
いる。「内境」とは一体何なのか？頭の中に画き出されたイメージなのか？「外境」によらず
してイメージをどうしてつくれるのか？つくったあとはもう「外境」はすててしまうというの
か？まず言葉のアヤとしか言いようがない。
しかしここでは「何ノ教理ニ由テカ唯識ノ義成ズルヤ」という問いに対して，『十地経』では「三界ハ唯
心ノミ」とあり，『解深密経』は「所縁ハ唯識ノ所現ノミ」と説き―この経の第三品「心意識品」では
すでに阿頼耶識を論じている―，『楞伽経』には「法ハ皆心ニ離レ不
ズ
」と，『阿毘達磨倶舎論』には
「‥‥唯識無境ニ悟入ス‥‥」とある，と答えていることを挙げておこう。修行者たちからすれば
〈唯識〉の見地ばかりが肝心だったというしかない。
　話しを日本に戻すと，ナーガルジュナを奉する三論宗とヴァスバンドゥに原点をもつ法相宗
との間に論争があったという言い伝えがある。これはウソではないかも知れないが，根拠の確
かなものとは思えない。出現の時点のズレからいえば竜樹と世親との間に隔りがあり，吉蔵
（549-623）と窺
キ
基（632-682）の間も同様だ。論の内容という点では，上にみたようにおよそ
次元が違っている。第１部を〈空・中〉論として，第２部に〈唯識〉論がある，と言ってもよ
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いほどだ。
　とすれば両者の間の「相諍」とは両者の立論の本筋とはかかわりのないものと推定してよい
のではないか？奈良期末から平安期になると，法相宗が「五性格別」を称え，三論宗自体とい
うよりは，その哲学の流れの上にある新興の日本天台宗のいう「天台一乗」と明らさまな論争
になったという事実は確かにある。「五性格別」というのは，衆生を①菩薩定性，②縁覚定性，
③声聞定性，④不定性，⑤無性というように‘成仏’への距離で区分し，⑤の「無性」に至っ
ては永遠に迷いの世界に沈んで苦から脱れえないとする説だ。そんなことは世親も護法も言っ
ていないということは確認しておいた方がいいが，でもこれを根拠のない差別だと一蹴するの
はどうか。アーラヤ識に内蔵する〈種子〉は〈煩悩の因子〉だから，そして煩悩は人によって
さまざまだから，仏道と無縁な人があっても少しもおかしくない。
（マイケル）　さきに〈仏性〉を吟味したとき，『涅槃経』が繰り返し〈イッチャンティカ
［icchantika；一
いっせんだい
闡提］〉はこれを除くと，成仏の可能性を否定したアレの反復ですね。
（ヨウ）　それは真実だろう。しかしだからといって‘おまえは〈無性〉だ，おまえは〈イッチャン
ティカ〉だ’なんて言われて嬉しい者はいないだろう。だから理屈はそうでも‘宗派’の主張
としては口にすべきものとは思えない。‘イッチャンティカのあなたも試しにこの「一乗」に
のってみて下さい’と言うべきなのだ。興福寺を拠点とする法相宗の大檀那，藤原氏もやがて
アミダ仏に帰依することになっていったのだった。
　これに対して，三論宗が法相宗にむかって「無性」などという極めつけはやる筈がない。す
べてが‘一乗’であり‘一切皆成’だろう。だからもしまともな議論になるなら法相宗に勝ち
えた筈だ。それなのに「緇徒三論ヲ学バズ 専ラ法相ヲ崇ブ」と評されるようになったのはどうして
なのか？それはこの宗派のいう「破邪」「顕正」をやってしまえば，あと何をすればよいかが
出てこないからなのだ。ナーガールジュナが‘私には何も主張するものはない’と言ったとい
う伝えの真偽は確かでないが，穿った話ではある。ゴータマのいうように‘智慧によって生き
る’のは各人の営みなのだ。三論宗は，だから‘宗教’になれない。東大寺内の禅院あたりで，
いわば学塾として生命をつなぐことになったのも自然の流れだった。‘学問’の勝負と‘信仰’
の勝負は違ったものなのだ。
３）　『華厳経』の参入
（1）　ビルシャナ大仏と華厳宗
（ヨウ）　さて，奈良の仏教が〈五衆〉から〈六宗〉へと推移したのは第６番目の宗派として華厳宗
が入ってきたためであった。当時最も新しい仏説として唐でもてはやされていたものに，例に
よって‘新しものがり屋’の日本人がとびついたのである。その教典『華厳経』の日本での初
見は養老６年（722），元明天皇の菩提のために華厳経（80巻本）が書写されたときであると
されるが，経の講讃が行われたのは天平12年（740）10月，金鐘寺においてだった。これは聖
武天皇がこの年２月，河内智識寺に行幸してそこに造られた盧遮那仏に感じ入ったことに機縁
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すると言われている。誰が聖武に華厳を説いたかは明らかでないが，唐・大福先寺から呼ばれ
てきた僧・道璿（702-760）［736年来日］と，新羅から入唐して法蔵に学んで同年に来日した
審祥（？-742）の名が挙げられ，日本人では法相宗の僧であった良弁（？-773）が宗務のプ
ロモーターであった。東大寺建立に当って別当に任じられている。
　日本で専修するものが唯一人いなかったこの華厳宗がどうして突如最有力になったか。これ
は天平勝宝１年（749）に聖武が「以二花厳経一為レ本」という詔を発出したことによる。その
「冀ウ所ハ，太上天皇沙弥勝鬘，諸仏擁護，法楽薫質，万病消除，寿命延長，一切諸願皆満足セ
使ム，‥‥天下太平，兆民快楽，法界有情，共ニ仏道ヲ成ゼン」というものであった。彼はいわゆ
る‘武周革命’によって帝位についた唐の則天武后［在位690-705］が『大雲経』によって両
京ならびに諸州に一斉に大雲寺を設けた先例を模倣して，天平13年（741）諸国に金光明四天
王護国之寺［国分寺］および法華滅罪之寺［国分尼寺］設立の詔を出していたが［→全国69ｶ
所］，同15年（743）更に廬舎那仏建立の詔を発し，天平勝宝３年（752），完成に５年を費や
した大仏開眼供養［インド僧・菩提僊那を導師とする］を取り行った。ここで奇妙に思えるの
は，国分寺はすでに‘鎮護国家’のための『金光明経』を所依の経とすべく指示されており，
そこでは，ブッダの前で四天王が諸天善神を代表して，もし国王がこの経を尊ぶなら，必ずそ
の王と国家を守護し国難を除くと誓願したというのだったが，その元締めとなるべき東大寺の
『華厳経』は唯の一語も‘護国’などという語を発していないことである。そしてその本尊
［大仏］もブッダではなくビルシャナである。聖武は諸国に国分寺を造れとは言ったものの，
それを中央で統轄する寺と本尊がなくては締りがつかないと考えて，ビルシャナに眼をつけた
のだ。加えていえば，もともと国分寺・尼寺建設の目途は天平９年（737）からの天然痘の大
流行で混溟におち入った壬申の乱を収攬することにあったのだから，明るい光明をもって前途
を照らす新しい如来の加護をと念願したのだ。一口に言えば『華厳経』と東大寺大仏殿の出現
は，宗教世界の出来事というより，人為的に国民統合のシンボルをつくり出そうという政治キ
ャンペーンだったのだ。宇佐八幡神の託宣と東上，法相宗の布教僧・行基の‘勧進’への任命
などはその象徴である。それ故，こうして成立した華厳宗は先行する仏教諸派にとっては敬遠
するのが上策だった。あからさまな批判は天皇権力に楯つくものとならざるをえない。裏返し
ていえば，華厳宗は下々の人々へはひろがらなかった。聖武天皇の威光が過去のものとなり，
律令にもとづく国府の行政が力を失った平安中期以降は‘南都六宗’研修道場以上のものでは
なくなってしまったのだった。
（2）　「華厳」世界の荘厳
（マイケル）　で，聖武がとびついたのは『華厳経』のどこがよいということだったのでしょうか？
（ヨウ）　どうもよくわからない。中国で興った華厳宗は杜
と
順
じゅん
（557-640）から智儼へ，そして法蔵
（643-712）に至って大成され，その弟子の１人・新羅の審祥が日本に伝えたのが主流だとい
うが，これを受け止めた良弁（？-773）［東大寺別当となる］もその弟子たちも唯の１冊も華
厳の論疎を残していない。彼は奈良東山に隠棲して日夜苦行し，聖武はその学徳を賞でて羂索
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院［三月堂］―これが東大寺の学堂となる―を下賜したと伝えるから立派な僧だったのだ
ろうが。法相‘唯識’を学んだ彼にはどうも解しかねるところがあったのではないか，と私は
思う。その位，奇妙な経なのだ。
　まず「華厳」という派手な経の名前だ。原名・ガンダヴューハ［Gan
・
d
・
avyūha；いろとりど
りの華で厳られたもの］を「雑
ぞ う げ
華厳
ごんじき
飾」と漢訳しているが，ともかく美しく飾られていたとい
う；―
「仏子よ諸の世界海に種々の体あり。‥‥一切の宝にて荘厳せられたる体，或は一宝の体，或は
金剛堅固地なる体，或は衆香なる体，或は日珠輪なる体なり。‥‥如来身の光明は，摩尼［宝珠］
の刹
くに
に安住し，正覚の雲が弥覆し，一切の仏は自在なり。」「仏子よ，諸の世界海に，世界海の微塵
に人等しき荘厳あり。‥‥不可思議なる業の果報なる一切十方の世界海は，種々に厳浄せられて広
くして辺無し。‥‥」
（マイケル）　これまで‘荘厳された世界’というのはあの世のことと聞いて来たように思うのです
が，これだと「業の果報」である「一切十方の世界」，つまりこの現世も「華厳」の世界なん
ですね。‘この世もあの世も厭い嫌うものとなれ’と言ったゴータマと正反対に‘この世もあ
の世も美しくありがたい’と言い直さねばならないのでしょうか。むろんゴータマが言ったか
らといって，何でもそうですかとはいかないところがあるとは僕も思います。すべてが「無
常」だというのは正しい観察でしょうが，だから「虚妄」だというのは飛躍ですし，「無常」
だから気持ちが落ち着かないというのは彼の性質以外ではないでしょう。移り行き・うつろい
行く世界を美しいなあと感じて安らぐ人だっている。話しがとびますが，僕が気に入っている
日本近代の詩人・山頭火―この人は出家して曹洞宗の僧にもなったんですが―は「一切は
流転する。流転するから永遠である。‥‥常に新しい」とまで言っています。『華厳経』が仏
の世界も衆生の世界もひとつながりのようにしゃっべっているのはダラシがないとも見えます
が，底抜に楽天的なところが正直に言って嬉しくもある。
　でも，このお経はくどくどしい。万事大げさでレトリックの巧みさもない。何にでも「海
かい
」
という語をしっぽにつける―世界海，十方刹海，業海，心海，行海，衆生海etc.―あれは
一体何ですか？
（ヨウ）　まあ口ぐせなんだろうが，この経の作者の‘お里が知れる’という気味はあるね。インド
亜大陸の中部に生れた人たちは海を見たことがないから，西岸部からインド洋上に出て，メソ
ポタミアやアレキサンドリアあたりの人々と交易をはじめてから世界は海によって果てしなく
広がっていることに感動したんだろう。この経が全体として出来上ったのは，その頃，つまり
４世紀頃と推定されているのだけれど，それ以前にあってここに取り込まれた『十
ダシャブーミカ
地経
［Daśabhūmaka］』［→「十地品」］は紀元１～２世紀の成立，もう１つの『ガンダヴューハ
［Gandavyūha；雑華の飾り］』［→「入法界品」］も２世紀ごろのものと推定されている。完成
した経の名とその最終章「入法界品」―60巻本の44～60巻；全体の約1/4―の原経の名が
同一であることから推せば，この経はもとを正せば「入法界品」として納められた善財童子と
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いう少年の修行
0 0
遍歴の物語りを母胎として構想され，彼の菩薩行の実際を理論的に裏打ちする
ものとして，その前に「十地品」が導入され，最後に上に紹介した冒頭の「世界浄眼品」と
―いま次にみる―「廬舎那仏品」が創作されて，冠のようにかぶせられたのだろうと思う。
だから華々しい書き出しの部分は軽く読んでいいだろう［漢訳には，ここで引用する仏
ブ ッ ダ バ ド
駄跋陀
羅
ラ
訳［俗に旧約・晋訳・六十華厳］（418-420年）と実
シクシャーナンダ
叉難陀訳［新訳・唐訳・八十華厳］
（695-699年）とがある］。
（3）　『華厳経』は『法華経』の続きか？
（ヨウ）　次に華厳世界の教主としてここにはじめて登場する廬
る し ゃ な ぶ つ
舎那仏［毘盧遮那仏（八十華厳）］
だが，どうももうひとつはっきりしない。迫力も乏しい。サンスクリットの「ヴァイローチャ
ナ［Vairocana］」の音を写したのだが，「ヴィローチャナ［Virocana；太陽］」がその原義で，
そこから輝くもの；太陽に由来するものという意味をもつ。人間の知覚しうる限りの自然力の
根元という含意なのだろうが，むろん比喩以上ではない。経中では，「仏」とか「世尊」とか
呼ばれ，更に「‥‥此の四
し
天
て ん げ
下にて仏号同じからず」として，「悉
じっだつ
達」［Siddhārtha；シッダー
ルタ（目的を成就したもの）］・「満
まんがつ
月」・「獅
し し く
子吼」・「釈迦牟尼」・「神仙」・「廬舎那」・「瞿
く ど ん
曇」
［Gautama；ゴータマ（最も優れた牛）］・「大沙門」・「最勝」・「能度」など，「名号其の数一万
なり」と記されているから，これまで説かれてきたゴータマ・ブッダと違うものではない。と
くに，
「‥‥世界は一切の菩薩大衆をして，仏の無量無辺の境界自在の法門を知らしめんと欲するが故に，
眉間の白毫相より一切宝色灯明雲光を放てり。此の光は遍く一切の仏刹を照らし，一念の中に於い
て，皆悉く普く一切の法界を照らし‥‥」
とあるところなど，どうみても『法華経』の焼き直しである。
　しかし全く同じなのではない。ブッダはまず「大乗経」を説き，説き終わって「無量義処三
昧」に入り，「眉間白
びゃくごうそう
毫相より光を放ちて，東方万八千の世界を照らし‥‥」，更に「三昧より
安
あんじょう
詳として起ちて」舎
し ゃ り
利弗
ほつ
に語りかけている［『法華経』方便品］。ところが廬舎那仏は一語も
語らない。ただ「‥‥普賢菩薩を顕現して，大衆に示し已りて，還りて足下の相輪中より入れ
り。」とあり，「諸仏の一切世界海の成敗の清浄智は思議す可
べ
からす‥‥」と説きはじめるのだ。
もう一度『法華経』に戻っていえば，そこでは，文殊師利が第１の弟子として活躍するのだっ
たが，普賢はいわばつけ足しとして経の最終品［第28］「普賢菩薩観発品」にやっと登場する
ことになっていた；―「その時，普賢菩薩は自在なる神
じんづうりき
通力と威徳と名
みょうもん
聞とを以いて，‥‥
東方より来れり。」そして釈迦牟尼仏と対話して，「善い哉，善い哉，普賢よ。汝は能くこの経
を護り助けて，多
そくばく
少の衆生をして安
やすらか
楽にし利益せしめん。‥‥」と賞められていた。こうみて
くると，その普賢が主役になる『華厳経』はいわば『法華経』の続篇―修行論―なのかと
思えてくる。表現がいよいよ大袈裟になっているのは辟易だけれど。つまり，〈仏
ほとけ
〉の観念は，
〈ブッダ（目覚めた人）〉→〈タターガタ（全き人）〉→〈ビルシャナ（光明遍照）〉というよう
に拡大してきたことになるが，人格性を失ってゆくとともに生命力も稀薄になってゆくように
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思える。
（マイケル）　確かに，奈良の大仏も大きいなぁと思いはするものの，どんな風に有難いかと聞かれ
ればうまく答えられない［図Ⅱ-10］。二度の兵火で焼け落ち，その都度の再建・修造を経て
今日に至った経過を聞くと，勧進聖
ひじり
・重源らの努力もさることながら，国家威信のシンボルを
つくろうとした権力者たちの執念を想わずにはいられない。仏像の有難さということからいえ
ば，本堂とならんでつくられた羂索堂（院）［三月堂］［天平18年（746）］の不空羂索観音［本
尊］・梵天・帝釈天・四天王・金剛力士らの諸像が上ではないか？すでに金鍾寺時代の天平12
年（740）からはじめられた華厳
4 4
教研究も，同18年からの法華会もここで行なわれるようにな
ったので法華
4 4
堂と呼ばれるようになり，のち更に法華会が三月に催されることから三月堂とも
いうようになったわけです［図Ⅱ-11］。
（4）　「一即一切」
（マイケル）　そこで，この法華堂で行われたという『華厳経』研究はどんなものだったのか，です
が？
（ヨウ）　一番よく知られている言葉は「一
いち
即
そく
一
いっさい
切，一切即一」だろう。これは『経』のなかのあち
こちに言われていて，さきに「諸の世界海」と呼んだところに続けていえば，（イ）「一
いちいち
一の世
界海の中に世界海の微塵の数の世界有り」「一一の世界海のなかに，一切の世界海は普
あまね
く一塵
に入りて一一無量のものが一の中に入り，一一に区分して雑
ぞうおつ
越すること無し」とある。
　そして，（ロ）その「一切世界」を分別して知ろうと欲するなら，「微細世界は即
4
大世界，大
世界は即
4
微細世界」であり，同様に〈少世界↔
4
多世界〉〈広世界↔
4
狭世界〉〈一世界↔
4
無量無辺
世界〉〈穢世界↔
4
浄世界〉‥‥を知りうるというのだ。ここで「即」という言葉は「入」とも
言われ［「無量無辺世界は一世界に入る
4 4
‥‥，一世界は無量無辺世界に入る
4 4
」］，更に「出生」
とも言いかえられている［「一世界が一切世界を出生する
4 4 4 4
，‥‥」］。
　この叙述のままに読むと，存在論の次元（イ）から，認識論（ロ）が演繹されて一見神秘的
な世界が描かれているようにみえるが，この経の主題は，先に説明したように『十地経』にも
とづく菩薩行なのであるから，「一即一切」（イ）よりも，「欲於一念知一切」，つまり「一念に
おいて一切世界を知ろうと欲する」というごくわかりやすいことなのだ。
（マイケル）　つまりこれは菩薩としての修行に踏み出した者が，私［＝〈一〉］は私をとりまいて
いる世界［＝〈一切〉］と同じであり，私と世界は共にある［＝〈即〉］というばかりでなく，
お互いを隔てるものなしに出たり入ったりしている［＝〈入〉］と観念できる，ということな
んですね。
（ヨウ）　全くその通りだ。それは日本人にとってはひどく耳新しく聞こえるが，インド人にとって
はほとんど常識に近い通念なのだ。〈アートマン〉［人の「我」］は〈ブラフマン〉［人にとって
の「境」：自然；全宇宙］の一部であり，ブラフマンの分身はアートマンの中に入り込み，ア
ートマンはブラフマンの中へと帰滅する。これが「歓喜のアートマン」であり，「アートマン
はブラフマンである」と考えるのだ。これはもう〈仏性〉のところで説明したね。そしてもう
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一言付け加えれば，この〈一念知一切〉の願行を飾りたてる‘冠’として冒頭の「世界海」
云々というこの世の‘巨大・微細’な画像―それは「海印三昧」と称する瞑想によって大海
の中に写し出される―が経の最後に書き加えられたのだ。
（マイケル）　ほかによく聞く言葉に「事事無礙」とか「重々無尽の縁起」とかがありますが‥‥。
図Ⅱ-10　東大寺・毘廬舎那仏
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（ヨウ）　それは中国人の解釈だ。彼らはこの世を「事」［現象］と「理」［本質；真理］とに分けて，
「四
し し ゅ
種法
ほっかい
界」―事法界・理法界・理事無礙法界・事事無礙法界―というのだが，その最後
のそれを「事事無礙の法界縁起」という言葉で説明した。もろもろの現象が互に妨げることな
く融け合っているということで，つまり〈縁起〉で世界を解釈しようとしている。ナーガール
ジュナが最深部の世界は〈空〉であり，それを切断して〈中〉となり，認識主体が出現すると
論じたところから，議論はいま一度昔からの〈縁起〉にもどるわけで，この‘理事・事事無
礎’は別に新しい知見ではない。「重重無尽の‥‥」と形容されても‘何重にも重なっている
‥‥’という位にしかわからない。私たちが人文・社会を研究するのは，その「重々」の態様
がどのようなものなのか確かめようというわけだから，これだけでは何も出してこないのだ。
『経』の原文に戻っていえば「一切の世界海は世界海塵数の因縁有りて具わるが故に成る」と
なる。しかし〈縁起〉と言おうと〈因縁〉と言おうと変りはない。
（5）　〈心〉＝‘能動的な意識と行為’
（マイケル）　じゃあ，『経』の理論的含みはそれでお終いなんですか？
（ヨウ）　いや，そうではない。『華厳経』の一番大事なところは，私の思うところでは，〈心〉とい
図Ⅱ-11　〈東大寺・羂索堂→法華堂〔三月堂〕
注） ①②③④⑤⑥⑦⑧⑨……創建時〔天平18（746）年頃〕
 ⑫⑬……天曆８（954）年直後
 ⑩⑪⑫⑬⑮⑯……近世以降
 ⑭……「秘仏」
（本堂）
〔月光菩薩像〕 〔不空羂索観音菩薩像〕 〔日光菩薩像〕
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う語に積極的な意味を与えたところにある。「心業」「業性」などとも言っている。「心は‥‥
一切の世界の中に法として造らざる無し」というのがその命題で，これはこの経の説法の８つ
の場面［八会］のうちの第４会・夜摩天宮会で如来林という菩薩が歌った偈の中にある。菩薩
の修行は〈［十信→］十住→十行→十廻向→十地〉と進んでゆくのだが，これは「十行」の段
階のものでまだ中途なのだけれど，この個所を読んだ者たちはひどく感心して「華厳唯心偈」
と呼ぶようになった。東大寺でも儀式の際にこの10偈を３回称えている。肝心なところをピ
ックアップして示そう；―
〈心〉は―〈身〉と一体で―諸々の事物［「法」］を進めるのみならず，仏＝如来もつくる；
〈心＝仏＝衆生〉これは一つのものなのだ，というこの説には確かに私も驚く。なぜか。第１
に〈心〉は‘造るもの’だと観念されている。ニュートラルな心理状態なのではなく，何かを
やろうと意志する主体的心懸けなのだ。そして第２に，それは私たち自身［衆生］，つまり
‘心・身一体’の人なのだ。すんなりとわかる。更に第３に，仏も心の産物
4 4 4 4 4 4
なのだという。こ
の心はだから‘仏心’なのだ。何でも造れるのだから，何か善くないものも造れるだろう。し
かし〈心〉と言ったとき，すでにそこには倫理的世界が含意されている。いま菩薩の場合だか
ら，〈心〉＝‘菩提心’［さとりへ向かう心］に違いない。
（マイケル）　僕らはさきに「唯識」を学びましたね。‘唯，〈識〉のみなり’とありました。その
〈識〉とこの〈心〉とはどう違うのですか？
（ヨウ）　〈識〉も自立していた。でも識の‘主体’も‘対象’も消えてしまっていて，〈識〉は宙に
浮いていた。しかも‘対象’から感受したものが〈識〉になっているのだから，どうであれ受
身だ。ところがこの〈心〉は自分から行動を起そうとしている能動的な
4 4 4 4
‘主体’そのものなの
だ。脳だけでなく手も足もある。『唯識三十頌』にも「心所」という言葉はあった。遡ってい
「‥‥‥‥
心如工画師　画種種五陰
一切世界中　無法而不造
如心仏亦爾　如仏衆生然
心仏及衆生　是三無差別
‥‥▪▪
心亦非是身　身亦非是心
作一切仏事　自在未曾有
苦人欲求知　三世一切仏
応当如是観　心造諸如
［心は工みな画師が種々の五陰―人の存在を構成する五
要素＝色・愛・想・行・識―を画くが如く，一切の世界の
うちに法として造らざる無し］
［心の如く仏もまた爾り，仏の如く衆生も然り。心と仏と
衆生，この三に差別無し］
［心はまた是れ身に非ず，身もまた是れ心に非ざるも，一
切の仏事を作すに自在なること未曾有なり］
［もし人，三世一切の仏を知らんと欲すれば，まさに是の
如くに観ずべし。心は諸々の如来を造る，と］
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えば『十地経』もすでに「三界唯心」と言っている。だけど，これらにいう「心」はイニシャ
ティヴを欠いているのだ。この『華厳経』でさえ，更に上の修行段階＝「十地品」の中で，
「三界虚妄，但是［一］心作」［三界は虚妄にして，但だ是［一］心の作なり］と言って，この
世を「虚妄」とみるゴータマの判断を引きずっている。しかし，うえにみた〈心〉の立場はも
うそんなところにこだわってはいない。「三界」の虚実を言えとされれば「実」と答えるので
はないか。
　最後の「入法界品」まで行けばこれはわかる。善財童子は「我れ已に先に阿
あ
耨
のく
多
た
羅
ら
三
さんみゃく
藐 三
さん
菩
ぼ だ い
提心
しん
を発せるも，而も未だ菩薩は云
い か ん
何が菩薩の行を学び，菩薩の道を修するやを知らず。
‥‥」と53人の「善知識」［善き友］を訪ねて廻る。経典や頭のなかで修するのではなく，こ
の世のさまざまな境遇の人々と知り合って「普賢［菩薩］行」を感得しようとするところが立
派だ。仏教の〈行〉とはそうしたものだということがわかる。その遍歴の話しがどれも堅くな
るので，『法華経』のような文学的な面白さに欠けるが，これは原著者がまじめだったのだろ
う。読んで知るしかないが，最後にあこがれの普賢菩薩のもとに行きつき，菩薩が「此の法を
聞きて歓喜し，信心もて疑い無き者は，速やかに無上道を成
じょう
じて，諸々の如来と等しからん」
と偈を歌って『華厳経』は終るのだ。
４．最澄の法華経修得
１）　延暦寺の薬師如来
（ヨウ）　私たちは日本の仏教を‘仏像史’としてはじめた。この見方に立ち戻れば，奈良仏教は東
大寺のビルシャナ大仏で締め括られる。そこで平安時代の仏教は？となるが，これはまず比叡
山・延暦寺だ。君も当然比叡山を廻ったことがあるだろう。
（マイケル）　もちろん何度か行ってます。でもどうだったと聞かれると困ってしまいますね。あれ
を「延暦寺
0
」ということからしてよくわからない。「延暦」という桓武天皇の年号を名として
いることからしてユニークだ。あからさまに政治仏教
4 4 4 4
だと自称している。むろんそんな名前は
あとになってつけられたのだろうが，いま行くと「延暦寺三塔巡拝イラストマップ」とかいう
ものをくれて，東塔・西塔・横川という地域に分けられた「三塔」から成ると言うが，実際に
はその各地域の中もバラバラに堂宇が建っていて何のまとまりもない。これは山の中だから自
然にそうなったというものではなくて，あらかじめのグランドデザインがない。そこにこの
「寺」の特徴があるのではないかと思えます。
（ヨウ）　全くその通りで，中心といえるものがない。いまこの寺の「総本堂」と言っている「根本
中堂」，あれは最澄が比叡に入山したとき造った最初の堂宇―のち「一乗止観院」と命名
―の焼失跡に建造されたもので本堂と言ってよいのだが，そこに本尊としてまつられている
のが薬師如来だというのがまたよくわからない。いま行って見ても，わざと暗くしてあってど
んなものなのかわからない。寺ではこれを「秘仏」などというが，どうして参拝者が拝めるよ
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うにしないのか。薬師さんと言うのは医者ですよ。秘すことなど何もない。堂内に1,200年間
絶やすことのない「不滅の法灯」なるものを置いているのも何か真相をごまかすためなのかと
疑いたくなりもする。もちろんこれは最澄の責任ではない。立派な弟子たちはここで修行のあ
と外へ出てゆき，あとに残った連中が何とか箔をつけようと密教風の仕立てにしたのだろう。
嘆かわしい限りだ。伝承では，ここに最初に置かれたのは最澄自身が彫んだ等身大の薬師如来
だったというが，何度かの火災のうちに焼失したとも言われている。だから隠したいのだろう
か。
　しかし問題の核心はなぜ薬師
4 4
が本尊とされたのかにある。最澄作は５尺５寸だった；薬壺は
持っていなかった；印契は与願施無畏であった；‥‥といったことを熱心に調べる人がいる。
なかには，いや，これは彼より以前からの比叡での修行者たちが行っていた‘薬師悔過’に由
来するのではないかと言う人もいる。だが，東大寺で受戒［延暦４年（785）］―一人前の
僧となるためのイニシエーションとしての「具足戒」（250戒）―の直後，―本師に親侍
すべしとする律蔵を無視して―山に籠った最澄が自ら帰依すべき仏として薬師如来を選んだ
とは到底考えられない。彼が最要とする『法華経』にこの如来の存在が説かれていないことに
ついてはさきに触れた。では何故なのか？答は簡明だ。彼の後援者，桓武帝のためだったのだ。
（マイケル）　日本仏教のはじめからの伝統，天皇・皇后の健康と長寿を祈願する仏として薬師が一
番というあれですね。法隆寺-薬師寺-新薬師寺-‥‥。
（ヨウ）　ちょっと話を先取りすることになるが，桓武の遷都［794年］でできた平安京の羅生門の
左側につくられた東寺［左（大）寺ともいう］［延暦15年（796）］は新都につくられた２つの
官営寺の１つであって―のち弘仁14年（823）に空海に下賜されたが―その金堂にはやは
り薬師三尊が―いま見るように―まつられていたらしい。最澄は当然これを強く意識した
だろうと思う。つまり，最澄の延暦寺，空海の東寺，いずれも端的に現世利益を―とりわけ
天皇家の長寿息災を―祈念する寺院だったのだ。
２）　天台・智顗への傾倒
（1）
（ヨウ）　ともあれ，日本の仏教は最澄によって新しい時代に入った。これは確かなことである。南
都諸宗までのそれはただ先進文明から伝来したものの受身一方の仏教だった。最澄はまず自分
の勉学から求めるべきものに当りをつけ，これを得るために積極的に中国に渡ったのだ。桓武
のバックアップをえて遣唐使船に乗り込んだときの彼の肩書は「入
にっとうしょうやく
唐請益天台法華宗還
げん
学
がくしょう
生」
だった。
（マイケル）　でも何で‘天台’なの？ということは聴いてみたいですね。彼の履歴をみると，生没
年は天平神護２年（766）-弘仁13年（822）とされており，俗名は三
みつのおびと
津首広
ひ ろ の
野で，近江国滋賀
の坂本に住む漢人系渡来人の末裔だという。12歳で近江国の僧・行
ぎょうひょう
表（722-797）に師事した
が，行表は唐からの渡来僧・道
どうせん
璿（702-760）の弟子であった。最澄は15歳（780年）で得度し，
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このときの「国府牒」には，すでに法華経，最勝王経，薬師経，金剛般若経などを読んでいた
と記されている。なぜ，華厳経が出てこないのかといぶかしく思うのですが，20歳（785年）
に東大寺戒壇で受戒しているから，戒と華厳にも触れたに違いない。また道璿は三論・華厳の
学匠であったというから，行表からも華厳経を教えられていただろう。こう見てくると最澄は
華厳僧になるのが自然だったんではないですか？
（ヨウ）　華厳宗に満足せず天台僧になったという点は確かに彼を知る上で大切だと思う。その間の
事情は『叡山大師伝』の言うところを信ずれば，入山にあたって記した「願文」執筆のあと，
法蔵（648-712）の『大乗起信論疎』や『華厳五教章』を読むうち，それらに引用されている
智顗の議論に魅かれ，鑑真（688-763）が唐からもって来ていた『摩訶止
し
観
かん
』『法華玄義』『法
華文
も ん ぐ
句』―いわゆる‘天台三大部’―を書写する機会をえたとなっている。おそらく東大
寺所蔵のものだったのだろう。平ったく言えば，華厳宗にはどうしてもしっくりこないものが
あったのだ。何が気に入らないか？‥‥と考えてみると，まずはビルシャナが好きになれなか
ったということがあったのではないか。人間臭さがまるでない。‘太陽光’のようなものだと
いうのだから。もっとはっきり言えば『法華経』にいう〈如
タターガタ
来〉にも親しみが持てない。まあ
衆生を教化する「方便」なのだと理解すれば，そうかと受け入れるが。肝心なのはやはり釈迦
＝〈ブッダ〉だ。みんなが修行に励むのも，シャカを見習ってのことではないのか。‥‥こん
な風に感じていたのだと私は思う。入山に際して書き記した「願文」をみても，釈迦がすでに
お隠れになり，弥勒菩薩が遠い将来にこの世に現われるまで，この世界は終末に近付き汚濁に
まみれている。‥‥われわれの命もはかないもので，いつ最後の時が訪れるかもしれない。
‥‥というように書き出していて，ごくまともで伝統的な仏
ほとけ
のイメージをもち，更に私たちが
いまこの世に生をうけていることも得難いものと肯定的に評価して，善を行うことが大切だと
言っている。すごく真面目で現実的な生命観をもった人物だったのだ。彼が中国の天台・智顗
の言説の端々に魅力を覚えたのは，天台法華宗一般，つまり『法華経』そのものにというので
なく，法華経の智顗的解釈に共感するところがあったからなのだと思える。
　その智顗（538-597）は天台法華宗の実質的開祖とされるが，中国における法華経の研究は
むろんはるか以前から行なわれていて，智顗は教学については梁・法雲の『法華経義記』―
これはウマヤド太子の義疏にも参照された―などに依りつつも，南朝の学解的傾向よりは北
朝の実践的
4 4 4
な解釈に共鳴し，北斉の慧文・慧思のあとをついだ。慧思から禅を学び，浙江省・
天台山に籠って『法華経』や『大智度論』によって天台法華教学を確立したとされる。
　最澄はもちろん智顗に会ったわけではない。その‘天台三大部’と呼ばれるようになった論
書は日本で読んで，遣唐使一行が長安を目指して去ったあと，１人天台山に向い，台州・竜興
寺で第７祖・道
どうずい
邃から円教の菩薩戒を受けた［貞元21年（815）］。「和上，慈悲もて，一心主
観を一言に伝え，菩薩の円戒を至信に授く」と『顕戒論』はこれを記している。彼は120部
385巻の経文を得て入唐の目的を果して帰国の準備を整えた。このときの身分はさきに触れた
ように「還学生」―遣唐使一行と帰国を共にする短期の派遣生―であったから，予定通り
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だったのである。ところがここでのちのち問題になるのは，上の伝法の翌月，帰国の出帆を待
つ合間をみて，越州に足をのばし，そこに滞在していた阿闍梨・順暁［生没年不詳］から密教
の伝法を受けたことであった。順暁はインドから唐に至った善
ぜ ん む い
無畏の弟子であって，彼から伝
授をうけた最澄は「第四付嘱」とされている。その場となった泰嶽霊巖寺の峰山道場は「毘盧
遮那如来三十七尊曼荼羅所」と記されているので金剛界道場だったらしいが，ともあれここで
「三部三昧耶」の３種真言を授かったのだという。しかしこの時点の最澄は密教の何たるかを
知っていたわけではない。金剛界［←『金剛頂経』］と胎蔵界［←『大日経』］の区別さえはっ
きりわかっていたわけではないらしい。このほかにも３名の密教僧から「雑曼荼羅相承」をう
けている。これらはすべて貞元21年４～５月，帰国船の出帆を待つ１ｶ月間の出来事だった。
（2）
（ヨウ）　延暦24年（805）７月，当初の目的を果して帰朝した最澄はむろん宮廷からその功を高く
評価された。年が改まった正月，それまで南都諸宗に限られていた「年分度者」［10名］に天
台法華宗２名を加えるように上奏し，直ちに承認されて，いわゆる天台宗の公認＝独立開宗が
実現をみている。
　しかし最澄が驚いたのは，天台宗の開宗のために彼を中国へ送り出した桓武天皇をはじめ，
宮廷の人々が天台よりも密教に強い関心を示したことだった。帰朝２ｶ月後の延暦24年９月，
帝の意向によって高雄山寺に大日如来画像と曼荼羅をかざった法壇が設けられ，最澄によって
本邦初の「灌頂」が行なわれた。興福寺・修円，大安寺・勤操らの大法師７人が受法したのも
天皇の指示によるものだった。
（マイケル）　受法した僧たちもそうだったでしょうが，一番当惑したのは最澄だったでしょうね。
諸経典と白銀製の灌頂道具は持ち帰ったが，まだこれを修するまでには至っていなかったので
しょうから。しかし桓武から自身の病気平癒のためにもすぐ「灌頂秘法」の勤修をやれと言わ
れれば嫌とは言えない。最澄は以前から「内供奉十禅師」―宮廷内で天皇の健康の祈祷を行
う僧，10名―の１人に選ばれていて［延暦16年］，権力者と彼の間柄は君臣関係に近かった。
　ところがその翌年［大同１年（806）］空海が突然帰朝した。彼は最澄のような「還学生」
ではなく「留
るがくしょう
学生」―長期に滞唐して学問を修める者―として一緒に渡唐したのであり，
日本を発つとき20年間の留学の許可を得ていた。これは彼自身〈密教〉を学ぶとしながらも
それが何であるかを理解していなかったことを物語っている。〈密教〉は理屈の宗教ではなく，
心の―それも各自の心の―直観；‘おのれと仏との不一不二’を悟る―宗教なのだから，
菩提心さえ揺ぎないものとなれば，すぐにでも「成仏」可能なのだ。２年足らずでもう充分だ
ったと思う。空海が師事した長安・青龍寺の恵果が死期のせまったことを自覚して，胎蔵界・
金剛界の両部密教を伝授してこれを日本に布教せよと遺言したという情況も，帰国の心を固め
るうえに力があったろう。そもそも『大日経』『金剛頂経』に代表されるこのいわゆる‘純密’
は中インドで７世紀後半に形成されたと言われるが，善無畏（637-735）らが中国にこれを伝
えるころにはすでに勢いを失い，中国でも広く根付くことができなかったのだった。
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（マイケル）　先生はインドのナーランダ寺院で‘ここでは密教は教えられたことがない’という説
明を聞いてエッと驚いたと書いていますね［星野進保・中西洋『インドと中国の真実』p.191］。
僕にわからないのは，インドでも中国でも社会に根付かなかった密教がどうして日本で大きく
長く影響力をもつことになったのか，という点です。いまの話しに戻っていえば‘東密’とか
‘台密’とかいう話しですね。
（ヨウ）　〈密教〉って何だろう？‥‥ということは空界を考える次節まで待つとして，ここでは両
人がとった態度を考えてみたい。彼は‘密教のことは空海さんが専門だからおまかせします。
天台法華教のことなら私に聞いて下さい’とは言えなかった。空海はまた空海で，最澄が空海
の持ち帰った『理趣教釈』の借覧を依頼したのを拒絶している［809年］。密教の真髄は経を
読んでわかるというものではないというもっともな理由からであるが，そうだとしてもなお読
みたいというのならまあ読んでみたら，とどうして言えなかったのか。それならと最澄は空海
からあらためて両部灌頂を受けた［812年］が，本格的な「経法伝授」には３年を要すると言
われてそれを断念し，以後両者は疎遠になった。
（マイケル）　そんな話を聞くと，教祖として崇められるようになる人たちもずい分俗っぽいんだな
あ，とがっかりもし，安心もします。
（ヨウ）　そうに違いないが，この両人に限らず，人間が宗派的組織をつくるようになると，どうし
ても心にこだわりがでてくる。〈組織〉というものは元来‘ムレ動物’の一種である人にとっ
て必然ともいえるのだが，それが内と外という垣根をつくってしまうんだね。‘来るものは拒
まず，去るものは追わず’という立場を貫けたのはオシャカさま位のものだろう。このケース
は天皇の庇護ということがからんでいるからなおいけない。桓武と最澄のことはすでに触れた
が，次の次の嵯峨天皇は空海贔屓だった。日本の天台と真言はもともとただの宗派組織ではな
く政治組織の‘方便’だったのだ。
３）　円戒独立→‘法華経宗最勝’
（ヨウ）　最澄の事績に戻ろう。日本天台宗の創始者として彼の独自性はどこにあったのか。
教義のあらたな展開という点ではみるべきものはない。彼が最重視する２つのキーワードの１つ
は「一心三観」であり，これは中国・天台山での「伝法」で師・道邃から「一心三観を一言に伝
え」られ，「円教の菩薩戒」を受けたと記している。いまひとつは「四種三昧」であり，これは死
去直前の遺言［822年］に「我が同法等，四種三昧を懈倦すること勿れ。兼ねて，年月年月灌頂の
時節に，護摩して仏法を紹隆し，以て国恩に答えよ。‥‥我，‥‥此の間に託生して‥‥一乗を
弘
ぐ ず う
通せん‥‥」とある。この２つは中国天台宗の確立者・智顗の『摩訶止観』のキーコンセプトに
他ならない。この限りで最澄は智顗の忠実な祖述者だった。
のちの天台宗徒のなかには，日本天台宗は「四宗［円・密・禅・戒］相承」である，これは法華
経専修の中国天台とは違うと自慢げに言うものがあるが，一体智顗の所説を読んだ上でそんなこと
を言うのか。理解しがたい。その点はあとで『摩訶止観』に即してみることにしたいが，とりいそ
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ぎ〈戒〉に限っていえば，最澄は仏教の長く続いてきた戒律＝「具足戒」（250戒）を捨てて［818
年］，いわゆる「大乗戒」［10重戒・48軽戒］の採用を主張した［まず天台の年分度者に適用］。そ
して大乗戒採用に反対する僧綱の上表文にもかかわらず，太政官は最澄死去の７日後，大乗戒認可
の官符を下し［822年］，比叡山に延暦寺の寺号が下賜され，山上に大乗戒壇院の建立が成った［天
長４年（827）］のだった。これはまさに最澄その人のイニシャティヴによって実現されたもので
あり，天台宗の‘円頓戒’のみならず，真言宗の‘三昧耶戒’，禅宗の‘無相心地戒’など他宗派
もこれにならうことになるのであって，日本仏教の特性をよく示すものとなった。
（マイケル）　天台の大乗戒の由来は，最澄が入山した弟子たち―とくに年分度者たち―に12
年間山を下りてはならないと山林修行を課したのに，東大寺で具足戒をうることを口実に下山
して戻ってこない者が多いのを防ぐためだったと解説するものもありますが‥‥
（ヨウ）　浅い見方だね。最澄は自分が19歳で東大寺の具足戒を受けたときからすでに〈律
ヴィナヤ
〉
［Vinaya］―僧に課せられた日常の詳細な行動・生活規範［男は250戒；女は348戒］―を
尊重しないというのではないが，出家のための通過儀礼（イニシェーション）以上のものとは
みていなかった。〈戒
シーラ
〉［Sīra］―自らの行為を自ら戒める―こそが肝心であり，だから山
林修行をと想い立ったのだった。また『梵網経』によって大乗戒［菩薩戒］を言うのも‘方
便’であって，「戒律」［小乗戒］を日本に伝えた鑑真（688-763）自身もすでにこれによって
聖武天皇・光明皇后以下400人の宮廷人に「菩薩戒」をさずけている［東大寺・戒壇院］。『梵
網経』下巻は出家・在家を区別せず，衆生すべての戒は仏性の自覚によって形づくられるべき
ものと説いていたのだった。
（マイケル）　〈他律
0
〉と〈自戒
0
〉―２つのバランスが大切なんだと思いますが，日本人の場合ど
うも〈自戒〉偏重になり，悪くすると勝手次第になりやすい。院政をはじめた白河法皇（1053-
1129）が朕が心に随はぬ者として「賀茂川の水，双六のさいの目，山法師［延暦寺の僧兵］」
を挙げるようになるとは最澄の想定外だったでしょう。
それから話題がちょっととびますが，最澄の〈一乗〉論，あれはどうですか？法相宗の徳一との
間の‘三一権
ごん
実
じつ
論争’に多くの筆を費やしています。
（ヨウ）　私のみるところ，あれはつまらない論争だね。さきにも触れたが，あれは『法華経』・「譬
喩品」の‘火宅のたとえ’の解説の仕方の違いだ。最澄としては，端的に，世親の唯識論を勝
手に「五性各別」論へと展開し，第５の「無性」の者の成仏を否定するような法相宗とわれわ
れは違うときめつければそれで済んだはずだ。地蔵菩薩のような心の広い修行者をみろ，とで
も言えばそれで終りにできたろう。
　私が末期の最澄について指摘したいのはそうしたことではなく，この論争を通じて「一乗真
実」を言い続けてきた彼が，死の前年［821年］になって『法華秀句』を書き，〈一乗〉一般
でなく，〈法華
0 0
一乗〉を，つまり「法華経宗の最勝」をこそ知るべきだと言うようになった点
だ。というのも，「修行の道に‥‥迂回，歴劫，直道」の３道があるが，「大唐の伝」によって
みれば，「方等十二部経 ［大乗経典をその形式・内容に即して12分類したもの］は法相宗所依
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の経，摩訶般若は三論宗所依の経，華厳海空は華厳宗所依の経」であり，これらは「倶
とも
に歴劫
行を説いて未だ大直道を知ら」ないというのだ。
（マイケル）　その〈直道（じきどう）〉って何ですか？
（ヨウ）　それがわからない。‘漸悟’に対置される‘頓悟’というだけのものではないらしいこと
は，「歴劫修行の頓悟の菩薩は，終に無上菩提を成ずる事を得ず」と言うことからわかるが，
そうだとすれば，これは‘菩提心即涅槃’とでも読むしかないだろう。これに似た発想は「即
心是仏」［ボーディ・ダルマ］をいう禅にも，「即身成仏」をいう密にもある。『法華経』には
じまった彼の修行は結局『法華経』に戻ってきたわけで，私たちとしてはこれを智顗に戻って
見るしかあるまい。
４）　智顗の〈止観〉
（ヨウ）　智顗はいわゆる‘天台三大部’―『法華玄義』・『法華文句』・『摩訶止観』―をあらわ
して天台法華宗を確立したといわれるが，これらのうち前２著は『法華経』の大意と釈であり，
彼の独自性は『摩訶止観』［594年講述：弟子・灌頂の編］ にある。彼自身も天台に与えられた
２名の「年分度者」［806年～］のうち１名は「遮那業」と名づけて『大毘盧遮那経』を読ませ，
もう１名は「止観業」と名づけて『摩訶止観』を読ませると言っている［『天台法華宗年分縁
起』→『天台法華宗年分学生式』（818年）］。前者は密教であり，後者が彼自身の本業であるが，
その「止観」については「具さには四種三昧を修習せしむ」と説明がある。
　ではそもそも〈止観〉とは何か？智顗の言葉はこうである；―
「菩提心を発するには，すなわちこれ観なり，邪
じゃへき
僻の心息
や
むは，すなわちこれ止なり。」
　つまり煩悩が静まるようにするのが〈止〉であり，そこから悟りを求める心が起り，なにか
を〈観〉ようとする；―これが〈止観〉なのだろう。
（マイケル）　その〈止観〉とこれまで行われてきた〈禅〉とはどう違うのか？
（ヨウ）　精神統一を目指す修行という本旨に違いはあるまい。しかし彼自身が敢えて言いかえたの
だから，理由はある。これまでみんなと同じく〈禅〉の名で呼んできた修行法の内容を拡げて
行なおうと意図する。つまり坐って瞑想して無心の境に入るというだけではもの足りない。そ
こから出発して，積極的に観よう
4 4 4
とすれば何が観えるのか?
（マイケル）　何をどう観るんですかね?
（ヨウ）　諸法の実相を「円頓止観」によって観るということになる？智顗は３種の止観として，
「漸次，不定，円頓」を言うが，「初めより実相を縁ずる」のは「円頓止観」であって，「境に
造
いた
るにすなわち中
ちゅう
（道）にして真実ならざることなし。縁も法
ほっかい
界に繋
かけ
て，念を法界に一
ひとし
うす，
一色
しき
一香
こう
も中道にあらざることなし」と言っているのがそれだ。
「‥‥いかんが円の法を聞くや。生死は即ち法身なり，煩悩は即ち般若なり，結業は即ち解脱な
り‥‥。いかなるか円の信なりや。一切の法は即空
4
・即仮
4
・即中
4
なり‥‥いかなるか円の行なりや。
一向に専ら無上菩提を求め，辺に即してしかも中，余に趣向せず，三諦を円
まどか
に修して，無辺のため
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に寂せられず有辺に動ぜられず，不動不寂にして中道に入る。‥‥」
　難しそうな言葉をまだまだ並べ立ててゆくが，要は〈中〉を穏やかに，かたよらずに念ぜよ
という指針にほかならないと私には聞える。智顗は天台独自の〈空・仮・中〉，いわゆる‘三
諦偈’を慧思から伝えられたというが，これが竜樹の中論が説いた不可思議の「一心三観」だ
とも言っている。
　だが，それはどうであれ，『止観』が実践しようと考えたのは，彼のいう「四種三昧」なる
ものである。
　では「四種三昧」の〈行〉を勧めるとはどんなものか？「それ妙位に登らんと欲せば，行に
あらずんば階
のぼ
らず。よく解して鑽揺せば，醍
だ い ご
醐獲らるべし。」「行法の衆多なるも，略してその
四をいう。」として，①「常坐」②「常行
ぎょう
」③「半行半坐」④「非行非坐」をいう。『大智度
論』に「よく心を一処に住して動ぜざる，これを三昧と名づく」とある。
　①まず常坐；これは『文殊［説・問］般若経』によるもので，文字通り「常坐」―従って
行，住，臥を許さず―，「一の静室あるいは空閑の地に居して‥‥九十日を一期として結跏
正坐す。‥‥経
きょう
行
ぎょう
と食と便利を除く」というものだ。「もし坐して疲れ極まり，‥‥遺却する
ことあたわずんば，まさに一仏の名字を称え，慙愧し懺悔して，命をもって自ら帰すべし」と
も言っている。
（マイケル）　それは僕らが普通にいう〈坐禅〉ですね。
（ヨウ）　そうだ。しかし彼はこれを「意
0
の止観」というように言っている。〈意〉とは〈心〉の働
きだ。つまり〈心〉が〈心〉を観るというのだ。これは何のことか？ともかく「ただもっぱら
縁を法界に繋け，念を法界に一
ひとし
うす」という。「法界」という語があいまいだが，‘真理の世
界’と解しておこう。「この法界をまた菩提と名づけ，また不可思議の境界と名づけ，また般
若と名づけ，また不生不滅と名づく」というのは何のことやらと思うが，つまりは「一切法は
法界と二なく別なし」という智顗好みの見地＝「無二無別」なのだ。どれもみな同じだという
なら，どうしてあれこれに言うのか，私はいつもそう思うのだが，それはともかく，このよう
に止観する者は‘如来の十号［10の名前］’を観るという。「はじめに一仏を見，次に十方の
仏を見る」というのだから，この〈如来〉＝〈一仏〉とは『法華経』の画くシャカのことなの
だろう。もっとも「仏の相
そうごう
好」を見るというのは「如来の相」をみるということではない。
「形なく相
すがた
なく，見
けん
聞
も ん ち
知なく，仏も証得せず」というのだから，またわからないが，智顗は
「これを希有となす」と言いつつ，「仏は即ち法界なればなり」とまたまた「無二無別」で片付
けている。この止観は「一
いちぎょう
行三
ざんまい
昧」とも言われている。先にも言ったが，〈止観〉は〈観〉に
独自性があって，〈止〉に力点があるのではない。
　②常行；この第２の三昧は『般舟三昧経』に依るもので，「飜じて仏
ぶつ
立
りゅう
となす。」「定
じょう
中にお
いて十方現在の仏その前に在
いま
して立ちたもうを見たてまつること」からそう言うというのだ。
この「常行」は「つねにひとり処止して，‥‥道場を厳飾して諸の供具，香餚，甘果を備え
‥‥。ただもっぱら行
ぎょうせん
旋し，九十日を一
い ち ご
期となす。つねに善き師と共に事に従い，‥‥三月を
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終
お わ る
竟まで，行，休息することを得ざれ。坐食左右を除く。」「九十日，口に常に阿弥陀仏の名を
唱え，‥‥心に常に阿弥陀仏を念じて休息することなかれ。ただもっぱら弥陀をもって法門の
主となす。‥‥歩々，声々，念々，ただ阿弥陀仏にあるのみ。」「この三昧はこれ諸仏の母な
り；仏眼は仏の父なり，無生大悲は母なり」とある。
（マイケル）　これはもうアミダ教・念仏教ではありませんか？『法華経』は阿弥陀如来の存在につ
いて言及はしたが，それ以上は何も言っていないのだから，これはその先を行っている。しか
も「諸仏の母なり」とまで言っているんですね。日本天台宗が‘四宗相承’と自称して天台・
密・禅・戒を挙げながら，浄土＝念仏に言及しないのはどうしてなのかと思っていたのですが，
これで納得できます。止観は〈禅〉の展開だし，やがてそれについでは〈念仏〉となり，天台
をベースにして，鎌倉以降の日本仏教の２本の主流が生み出されてゆくのですね。それに，日
本仏教史に一転機をもたらすことになる『往生要集』［985年］の著者・源信（？-1017）が延
4
暦寺
4 4
恵心院の僧―つまり天台僧―であったことが偶然ではないこともはじめてわかりまし
た。
（ヨウ）　最前から注目している〈心〉について，この常行の個所はこう言っている；―「仏を見
んと欲すれば即ち仏を見る。‥‥心が仏となる
4 4 4 4 4 4
，心みずから心を見
4 4 4 4 4 4 4 4
，仏の心を見る
4 4 4 4 4 4
」と。みず
からの〈心〉がみずからの〈心〉をみる；それが〈仏の心〉をみるというのだ。主も客も〈心〉
なのだ。
　③半行半坐三昧―方等三昧・法華三昧；第３の三昧が「半行半坐」と名付けられているの
は，第１と第２を半分ずつということではない。〈坐〉と〈行〉とどちらもやる，そういう三
昧という意味らしい。しかしそうだとしても，この第３がなお２つの三昧―「方等」と「法
華」―に分けられるのはどういうことか？ともあれ，
　③-1‥方等三昧。まず言う：「方等は至尊なり。聊
ゆるがせ
爾にすべからず。もし修習せんと欲すれ
ば，神
じんみょう
明を証となす。先に夢王を求めよ。もし一を見ることを得れば，これ懴
さ ん げ
悔を許す。
‥‥」と。この「方等」とは『大
だいほう
方等
どう
陀
だ ら に
羅尼経
きょう
』のことで，その中味は５部に分かれている。
第１の「初分」では，釈迦が舎衛国・祇陀林にあったとき，その会衆の中に雷音比丘なるもの
があり，彼が林中に入って禅三昧に入ろうとするのを魔王祖荼羅がこれをはばんだ。そのとき
東方衆香世界の華聚菩薩が摩
ま か た ん じ
訶袒持陀
だ ら に
羅尼の力によって魔王を説き伏せ，雷音比丘の苦境を救
った，という話ではじまる。このとき仏は舎利弗に，むかし上首菩薩が恆伽比丘を教化した因
縁を説き，その菩薩の説く「二十四重戒」を述べ，かつこのダラニ経を受持読誦する功徳の殊
妙を明らかにした。「夢王」というのは，第３部「夢行分」で，十二人の夢王を登場させ，「七
日行法」を説き，華聚菩薩は若し衆生が此の陀羅尼を修行すれば，命終の日には必ず西方妙楽
世界に生ずることを得しめんと発願したことなどを述べたくだりを言っている。
（マイケル）　つまり，このマカタンジダラニの功徳は大きいということはわかりましたが，これは
一体何の話なんですか？これは‘古密教’なんですか？
（ヨウ）　確かに形からみればのちの７世紀なかばに入って登場するいわゆる‘純密’―『大日
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経』・『金剛頂経』etc.―の先駆ともいえる。
「閑
げんじょう
静の処において道場を荘厳し，香泥を地および室の内外に塗り，円壇を作って彩画し，五
色の旙
ばん
を懸け，海岸香を焼き，燈を燃し，高座を敷き，二十四尊像を請ずべし。‥‥餚
きょうせん
鐉を設
け，心力を尽す。‥‥七日長
じょうさい
斎し，日に三時洗浴す。‥‥」と言っている。
　しかし，内容的に肝心だと思われるのは「‥‥別に一
ひとり
の内外の律
0
に明
みょうりょう
了なる者を請じて師と
なし，二十四戒
4 4 4 4
および陀羅尼
4 4 4
呪
0
を受け，師に対して罪
0
を説く，要
かなら
ず月の八日と十五日を用いよ，
まさに七日をもって一期となすべし，決して減ずべからず。‥‥」とある点だ。これは〈戒
律〉を行ずることなのだ。「‥‥罪
ざい
咎
きゅう
を陳悔しおわらば起ちて旋ること百二十匝
そう
す。一たび旋
るに一たび呪し，‥‥旋呪しおわって十仏・方等・十法王子を礼す。かくのごとく作
な
しおわっ
て，却
しりぞ
いて坐して思
し ゆ い
惟せよ。‥‥」こうして旋呪→思惟→旋呪→‥‥を繰り返し，「七日を
終
お わ る
竟るまでせよ。‥‥」という。まさに「半行・半坐」だ。
　智顗における〈密〉＝〈戒〉とはこんなものだと思えるのだが，なおそれだけで終らない。
彼は「摩訶袒持陀羅尼を思惟する」のがこの〈止観〉なのだという。つまり〈 呪
ダーラーニ
〉＝〈陀羅
尼〉―言語で説明できない霊力をもつ‘秘密語’：神秘的聖句―を‘説明’しようという
のだ。例えば「香塗とは‥‥無上の尸
し ら
羅［＝戒］なり」「円壇とは実相不動の地なり」「香燈は
戒恵なり」「高座は諸法空なり」「二十四像とは‥‥これ逆順に十二因縁を観ずる覚了の智な
り」「三洗とは一実を観じて三観
0 0
を修し三障を蕩
とろか
して三智を浄むるなり」‥‥という具合であ
る。智顗にとっては，〈呪言〉も〈智〉の対象だったのだ。天台の本
さ が
性はこれである。
　③-2‥法華三昧。だが，いまひとつの第３の三昧が「法華
4 4
三昧」だというのはどういうこと
なのか？その次第は，①厳
ごん
浄
じょう
道場 ②浄身 ③三業［身・口・意］供養 ④諸
しょぶつ
仏 ⑤礼
らいぶつ
仏 ⑥六根
懺
さ ん げ
悔 ⑦遶
にょうせん
旋［行旋］ ⑧誦
じゅ
経
きょう
［法華経読誦］ ⑨坐禅 ⑩証相［功徳］となっている。この行法の
詳しいことは別に『法華三昧懺儀』に書いたからそれを見よと言っている。
（マイケル）　ごくわかりやすく，もっともな説明ですが，そうだとすればこの「法華三昧」ひとつ
で足りるのではないのか？どうして「四種三昧」などと言って面倒な議論をたてるのですか？
例えばはじめに聞いた「常坐三昧」＝「一行三昧」はここで９番目に挙げられている「坐禅」
と同じなのか，どこが違うのか？同様に「常行三昧」はここの⑦遶旋のことなのか，そうでな
いのか？
（ヨウ）　もっともな疑問だ。この点に限ったことではないが，智顗は教壇の上で講義をする大先生
風で，テーマを分類して解説するのが好きなのだ。エッセンスはこれこれだ；あとは自分で勉
強しろといった横着はせず，丁寧にできるだけ多くの聴衆に理解させようとする。それも，と
くに４つに分類してみせるのが得意だね。「四種三昧」というときの４にはあまり意味はない。
「行法は衆多なるも，略してその四をいう。」のだ。
　しかしまあ敢えていえば，まず『般若経』を取り上げ，次いで『般舟三昧経』に注目し，最
後に天台本流の『法華経』で結ぶという組み立てを考えていたのかも知れない。それと，この
第４の三昧ではとくに『観普賢菩薩行法経』を取り上げ，そこに言われていることは『法華
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経』［「安楽行品」］と違わないのだというコメントを付け加えている。『法華経』での菩薩の主
役は何と言っても文殊で，普賢は最後にようやく登場するのだから，―そして実際にも普賢
信仰は古くはインド西域地方から出たと言われている―やや立場上遜色があるが，宗教の真
髄は〈智〉［文殊］以上に〈行〉［普賢］にある。普賢が六牙の白象に乗って来て法華の行者を
守護するという説話を持ち出して三昧行を締めくくることになるのももっともなのだ。
　④非行非坐三昧―《観心》；しかし講説はこれで終らない。第４の三昧＝「非行非坐」が
ある。そしてこれが智顗の本当に言いたかったところなのかとも思える。「その実は行・坐お
よび一切の事に通ず」というのだから，上の名は適切ではなく，①②③の三昧として特定して
いない一切の三昧行というわけである。智顗の師・南岳慧思はこれを「随自意
4 4 4
三昧」と言い，
『大品般若経』は「覚意三昧」と言うが，３者いずれも同じもの，つまり「意起るにしたがっ
4 4 4 4 4 4 4 4
て
4
三昧を修する」のである。「諸法の源を窮むるに，皆意に由って造る‥‥」というのだ。
　ここで智顗は私たちが一般に「心」と呼んでいるものを〈心
4
と意
4
と識
4
〉とに分けて示す。そ
の〈心〉とは「境に対して覚知する」こと，つまり対象の知覚であり，〈意〉とは「心が籌
ちゅうりょう
量
する」こと，つまり知覚したことを推し量り，計画すること，〈識〉とは「了了に別知するこ
と」，つまり対象に即して認識すること，であり，この３つは区別はされるが「一性」である，
という。私たちは，〈心〉は‘六根’としてみたところであり，〈識〉は‘唯識’で考察した。
いま問題なのは積極的な判断・行為をもたらす〈意
0
〉としての
4 4 4 4
‘心’である。これは華厳教が
「心は‥‥一切の法の中に法として造らざる無し」と言ったところにつながる。
　ところがここまでくると，〈心〉＝〈意〉はこの世界をつくる主体
4 4
と把えられる以前に，ま
ず〈心〉＝〈識〉によって認識される対象＝客体
4 4
として考えられることになる。《観心》―
〈心〉が〈心〉を観ようというのだ。智顗はその観られる心を「四運心」に開展する。〈心〉＝
〈意〉＝〈念〉は「未念・欲念・念・念已
い
」という「四種の相」をもつ。それを観なければな
らないというのだ。
（マイケル）　どうしてそんな面倒なことをするのですか？何でも４つに分けるのは彼の趣味だとで
もいうしかないのか？ちょっと飛躍しますが，これは竜樹『中論』の中の〈まだ行ってない・
行きつつある・行く・行った〉と同じ形だと僕には思えます。
（ヨウ）　どうしてか，と聞かれると困るが，〈心〉と一口にいってもそれには動きがあり，また人
によってさまざまだろう［実際，彼はこれを「善」と「悪」との両側から観察している］。〈心〉
を観念的にではなく，現象世界に即して子細に観なければならないというのだ。彼のいう「三
諦」＝〈空・仮・中〉は円環をなして一体だとはいうが，一番大事にしているのはいつも〈仮〉
［俗世の現実の諸相］なのだ。ともあれ，ここではこの「四運」を，ひとつには「六受」［←
「六根」］を代表させる〈見〉―〈未見・欲見・見・見已〉―と，「六波羅蜜」の代表とし
ての〈行〉―〈未念行・欲行・行・行已〉の２つの局面から種々に観察している。例によっ
て懇切丁寧をきわめ，痒くないところまで手が届くほどの解説が行われているが，その結論は
明快だ。「色者・色法・受者・不可得」；つまり〈見る者＝認識主体〉・〈見られるもの＝対象〉・
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〈感受する働き〉，この３者はすべて不変の実体ではない；つまりは〈空〉であると知る，とい
うのだ。この結論はさきに最澄が「一心三観」を教えられたというときの‘空観’＝〈従仮
0
入
空
0
観〉なのだが，その反対向きの‘仮観’＝〈従空
0
入仮
0
観〉がそこに至るプロセス，‘随自意
三昧’行だったのだ。
（マイケル）　〈空〉が結論なら，はやくそう言ってくれたらいいのに‥‥なんて，文句をつけたら
いけないんでしょうね。智顗も結論として「四種三昧は，方法は各々異なるが理観［真理を観
ずること］はすなわち同じ」と言い，ただ随自意三昧は「道場」の内外にかかわらないででき
ることだから面倒な方法上の問題は生じない；また，「四種」をあえて言うのは，衆生の「心
種々なれば‥‥」こそであって，たとえば「薬師の薬多きことを怪しむ」に当らないのと同じ
である，とも言っている。迷える衆生をさとりに導くには紋切り型ではだめだというのはその
通りですね。
５）‘比叡山大学’
 （ヨウ）　最澄が智顗の天台法華宗の教義に何も付け加えなかった事情は，もう語る必要があるま
い。『摩訶止観』は充分すぎるほど充分だったのである。智顗の教えるところに従って，さと
りを求める者たちを叡山に集めて学ばせ，秀れた僧を養成することが自らの使命であると自覚
したのだ。晩年になってこれを実践に移したのが，自身の「二百五十戒［小乗戒］棄捨」［818
年］であり，それに続けて朝廷に提出した「山家学生式」［「六条式」→「八条式」→「四条
式」］［818-819年］である。年分度者に円の十善戒を授け，菩薩沙弥と名付け，十二年間籠山
させ，その上で能力に応じて「国宝」「国師」「国用」とする；国宝は山に止めおき，国師・国
用は地方に派遣してその開発に尽力させる；天台では小乗戒を許さず，十重戒・四十八軽戒の
大乗戒［円戒］とする；自誓受戒をも認める，というのだった。‘密すなわち真言’をも認め
るという彼の姿勢は，あらゆる方法での三昧行を認める『止観』の見地から当然であった。
　果して，彼の死後，この‘比叡山大学’は次の時代の仏教を日本独特の仏教に展開した多く
の僧を生み出した。叡山の「国宝」として残った義真・円澄以下の天台僧のうちからは念仏を
提唱する源信も生れ，日本禅宗の先駆者・栄西が，また浄土念仏宗の創始者，法然および親鸞
が誕生した。
５．空海の‘呪術風仏教’―「真言」
１）　青龍寺・恵果との出会い
（ヨウ）　空海（774-835）という人物は，うえに見た最澄（766-822）とともに，平安期の開幕を
告げる大役者であった。彼らは宗教者である以前に，まず‘時代の子’として登場した。個性
のいちじるしい違いにもかかわらず，２人が胸に抱いた想いは同じだった。‘新しい時代がや
ってくる。それを担うのは私だ’，そう感じとったのだ。しかし世俗の権力者の座ははるかに
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遠い。最澄は12歳で仏道を志し，順調に歩を進めたかにみえるが，当時最も時めいていた華
厳宗を離れて，日本にはまだ伝わらない天台・智顗を選んだ。空海は18歳で大学に入りエリ
ート官僚としての出世を約束されながら，これを捨てて僧の道を選んだ。両人が山林修行から
始めたという符合も既成の宗教界―いわゆる‘南都六宗’―から距離を置こうとする姿勢
のあらわれであった。そして偶然にも共に第16次遣唐使船に乗って唐に渡った［804年］。最
澄は天台山に向い，空海は長安を目指す。最澄の目標は天台宗だった。これは行く前からはっ
きりしている。しかし空海はどうだったか。はじめから密教を目指していたのか？密教に関心
があったことは確かだが，対象がそこに絞り込まれていたのかどうか，私には疑わしく思える
のだ。
（マイケル）　彼の処女作『三
さ ん ご う し い き
教指帰』［24歳の作］のなかで「爰
ここ
に一沙
しゃ
門
もん
あり。余に虚空蔵
4 4 4
聞持の
一法を呈す。‥‥若し人，法に依りて此真言一百万遍を誦すれば，一切教法の文義暗記するこ
とを得んと」とありますが‥‥。『虚空蔵菩薩‥‥陀羅尼求
ぐ も ん じ
聞持法』［善無畏訳］というのは密
教のお経ですよね。この菩薩は空海が唐から持ち帰ったいわゆる‘［胎蔵］現図マンダラ’で
みると，東の釈迦院に向き合って位置する西側の虚空蔵院の主尊で［後掲図Ⅱ-12］，重要な
ボサツのようですね。
（ヨウ）　誰が考えついたか知らないが，地蔵
4 4
菩薩から連想してつくったのだろう。地
0
ばかりでなく
空
0
にもいますよ，というわけだ。記憶力を強化することは大事に違いないが，そうだからとい
って空海がこれに入れ揚げたとは思えない。それにこの経が彼の思考の転機になったのなら，
どうして「一沙門」から学んだとしか言わないのか？変だと思わないか。それに彼は出発に際
して20年間の修行を許された「留
るがくしょう
学生」だったのだ。広く仏教のすべてを見廻して学ぶつも
りだったに違いない。
　だから長安の都で青龍寺の恵果に出っくわしたのは一つの偶然だったと考えるのが自然だ。
‘犬も歩けば棒に当る’というが，空海は棒でなく密教に当ったのだ。これが唐の都でいま皇
帝の尊崇を受けている密教なのかとまず感じ入っただろう。‘密教’はすでに長い歴史をもつ。
中国に伝えられた経としていえば，４世紀以降，東晋・ハクシリミッタラ訳『大灌頂神呪経』，
ドンムラン訳『請雨呪経』，北魏・ドンヨウ訳『大吉大吉義神呪経』にはじまる多数の経があ
るが，これらはその名の通り「神呪
0
」「呪
0
術」を説いて都邑に流行をみている。この流れは唐
代にまで続き，やがて善無畏（637-735）・金剛智（669-741）・不空（705-774）らの請来した
大部の諸経の訳業で広くその存在を知らされるようになった。中インドでのゼンムイは『虚空
蔵求
ぐ も ん じ
聞持法』を訳し，『大毘盧遮那成仏神変加持経』［『大日経』］を訳し［724年］，南インド
出身のコンゴウチは―20歳のときナーランダ寺で受戒した―インド各地からセイロンを
経て洛陽に渡り，『金剛頂瑜伽 中
ちゅう
略
りゃく
出
しゅつ
念
ね ん ず
誦経』を訳し［723年～］，北インド出の不空は15
歳で出家して金剛智に弟子入りし，『金剛頂一切如来真実 摂
しょう
大
だいじょう
乗 現
げんしょう
証 大教王経』［『金剛頂
経』］，『発
ほつ
菩提心論』などを訳した。
　空海が師事した恵果（？-805）［20歳で出家］は不空の弟子の１人であり，彼から金剛界を，
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図Ⅱ-12　胎蔵マンダラの基本構図
〔東京国立博物館蔵，409尊〕
〈参考〉
（文殊）
（虚空蔵）
←執金剛〔←金剛手〕
←観自在〔←蓮華手〕
〈釈迦〉
〔四天王・十二天 etc〕
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善無畏の弟子・玄超から胎蔵を学んだという。両人の出会いについて空海は「城中を歴
へ
て名徳
を訪うに偶然として青龍寺の東院の和
かしょう
尚，法の諱
いみな
は恵果阿
あ じ ゃ
闍梨
り
に遇い奉る」，「和尚乍ちに見て
笑みを含み喜歓して告げて曰く，我先より汝が来ることを知って相俟つこと久し。‥‥報命竭
つ
きなんと欲するに付法に人なし。すべからく速やかに香
こう
花
け
を弁じて灌頂壇に入
い
るべし」と言わ
れた［『御請来目録』］。これが805年５月ごろで，翌６月上旬，「学法灌頂壇に入る，大悲胎蔵
大曼荼羅に臨み投
とう
花
け
」，７月上旬同様に金剛界大曼荼羅に臨み投花，更に８月上旬，伝法阿闍
梨位の灌頂を受けた。灌頂壇の儀礼では，しきみの花をもって目隠しされ，曼荼羅の上で花を
落すのだが，空海のそれは胎蔵・金剛界いずれのときも大日如来の上に落ちたという。これに
よって「遍
へんじょう
照金
こんごう
剛」という灌頂名をもらった。そして12月15日恵果は死去した。
（マイケル）　恵果と会うなり，即座に伝法阿闍梨となった。つまり密教を学ぶ者でなく，密教の法
を人々に伝える師となったというのは異常じゃあありませんか？
（ヨウ）　日本に帰ってからの空海が最澄に対して伝法灌頂には３年はかかると言って，両者が疎遠
になったことを想うと，どうして？‥‥ということになろうが，‘師資相承’というものは人
と人との出会いだからと言われればそれまでだろう。それよりも私がここで関心をもつのは，
恵果という密教相伝第７祖とされる高僧がどうして死期のせまるまで「付法に人なし」などど
言うことになっていたのかということだ。彼の師の不空は‘三代の帝師’と呼ばれ，玄宗は宮
中に内道場を設けて自ら灌頂を受け，次の粛宗の代には道場護摩の法をたて，続く代相は粛国
公に封じ，食邑３千戸を賜えたという。そして‘六哲’と称される者たち―恵果はそのうち
の１人―をはじめとする多数の弟子を擁した。あとをついだ恵果も代宗・徳宗・順宗の帰依
をうけ‘三朝の国師’として尊敬されたという。それなのに何故，突然とび込んできた日本人
僧・空海に伝法し，そのあと中国での密教の伝法は跡を断ってしまったのか？
　つまり，‘密教’と言われるものを中国人は―皇帝たちは別として―ほとんど受け容れ
なかったというのが真実なのだ。伝法の祖師とされるものも中国人は第７祖・恵果ただ１人で
あり，その恵果の地位も不空の権威のなごりにすぎない。著作も皆無であり，具体的な事績も
伝えられていないのだ。そもそも宗派を形成していないのだから，‘祖師’などと言うのも変
だが，日本で「付法の八祖」とされるのは―空海の言い方では「師師相伝して［恵果まで］
今に七葉」だが―，
　①大日如来→②金剛薩埵→③ 竜
りゅう
猛
みょう
（ナーガールジュナ）→④竜智（ナーガボーディ）→
　⑤金剛智（バジラボーディ）→⑥不空金剛（アモーガバジラ）→⑦恵果→⑧空海
である。このほかに「伝法の八祖」と言って，①，②を省き，③を第1祖に置き，5’善無畏
（シュバカラシンハ），およびその弟子6’一
いちぎょう
行［中国人］を加えるやり方もある。5’は『虚空
蔵求聞持法』を漢訳したあと，6’とともに『大日経』を翻訳し，更に6’は5’の講義を編集
した『大日経疏』をつくった。空海は日本に帰国する直前，⑤，⑥，5’，6’，⑦の肖像画を
描いてもらい，帰国後，③，④を描かせているが，これが今日東寺に遺されている「真言七祖
像」である。
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　さて，以上の整理からすでに明らかなように，‘密教’とは〈インド密教〉なのだ。そして
その事実上の教主は７世紀後半から８世紀前半にかけて中国に渡って来た３名のインド人―
善無畏・金剛智・不空―であり，空海にとっては同時代人と言ってもよい存在だった。①と
②は‘〈如来〉と〈菩薩〉’の図式のうえで考えられた全くの観念的産物，③は‘八宗の祖’と
まで言われる竜樹（ナーガールジュナ）からの借用，④は③の弟子で700歳まで生き，⑤に密
教を伝えたとされる人物でほとんど神話に属する。また，⑤→⑥→⑦→⑧と伝授されたという
根本経典は『金剛頂経』［753年，不空の漢訳］であって，それより少し早く中国に5’によっ
て伝えられた『大日経』［７世紀前半～中葉に成立；724年，善無畏の漢訳］は別系統のもの
だった。どちらも出来たてのほやほやで中国に持ってこられたのだ。
（マイケル）　なるほどと思いますが，世上には唐代は密教の全盛時代だったといった説もあります
ね。
（ヨウ）　それは密教だけしか見ないからだ。よく知られているように唐の皇帝たちが信奉したのは
道教だ。唐の高祖・李
り
渕の姓が老子の姓・耳
じ
［李］と同じであるということから，老子は唐王
室の祖であると自称するのは説得力に乏しいが，ともかく皇帝たちは積極的に道教と仏教との
間に論争を組織し，‘道先・仏後’を基本的宗教政策とした。しかもここに示される‘仏’と
してはすでに小乗・大乗の諸宗があったのであって，いわゆる‘密教’はそのほかである。玄
宗以下の皇帝たちが彼らを保護したのはあくまで〈呪〉術者としての霊験に期待してのことだ
ったのだ。宮廷内に「内道場」を置き護摩を焚き祈祷させたりしたのは，皇帝一統の長寿や病
気平癒のためだった。しばしば祈雨の法を営ませたのもその類いだ。彼らのうちで不空が玄宗
に重く用いられるようになったのは安禄山の乱［755年］に逆賊鎮圧の法を修したことがきっ
かけだったとされている。
　本題に戻って，残る問題は，これは大問題だが，恵果から空海に相承された法が，どうして
‘金・胎両部’として伝えられてきたのか？‥‥という点である。金剛智→不空→恵果→空海
なのだから，当然『金剛頂経』となるべきだろう。恵果にしてみれば，いや善無畏の『大日
経』の教えも立派だから伝えたかったのだというだけのことだったのかも知れない。しかし伝
授された空海としては，先月は胎蔵，今月は金剛界と立て続けの灌頂でこの２つがどう同じで
どう違うのか？どのように関連するのか？‥‥よくわかってのうえではなかったろう。理屈よ
り事実が先にあったというのが真相であったに違いない。まあ，それはいい。しかし日本に持
ち帰って充分時間を経たあとでも，彼の口からこの点の説明はない。彼は自ら「真言宗」とい
う宗派を創始したのだから，これもあります，あれもありますと，唯持って帰ったものを並べ
てみせるだけで済ませるべきではなかったろう。彼ばかりでなく，この派の僧たちも―また
「真言宗」を研究すると自称する人たちも―この点について，両経が30年ほどを隔てて異な
る地域で別個に成立したことを認めながら，何故両経がセットになっているかを説明していな
い。私がこの点にこだわるのは―結論を先取りすることになるが―空海が〈密教〉を唱え
ながら，事実は〈仏教〉を超ええなかった理由がここにあると思うからだ。ともあれ，彼はこ
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の２法を一体として扱った。密教の系譜を記した『略付法伝』の中で不空が恵果に遺した言葉
として「（不空）三蔵告げて曰く，吾が百年の後，汝此の両部の大法
4 4 4 4 4 4 4
を持して仏法を護持し，
国家を護り，有情を利楽せよ」と言ったとある。不空自身が訳したのは『金剛頂経』なのだが，
なお『大日経』を一対のものと見よと言ったのだとすれば，恵果もまだ仏教徒だったのだとみ
た方がいいのかも知れない。
　そうではあるが，空海が密教の根本教典としては『金剛頂経』を考え，従って『大日経』は
いわばその準備段階の経として理解していたことは確かだと思われる。彼が恵果から受けた灌
頂が‘胎蔵→金剛界’の順序だったこともこれを示唆しているが，東寺を下賜されたとき
［823年］，これに「教王
0 0
護国寺」［金光明四天王教王
0 0
護国寺秘密伝法院］と命名したのは『金
剛頂経』［金剛頂一切如来真実摂大乗現証大教王
0 0
経］から採ってのことだった。彼がこのとき
立てた６つの御願のうちには「教王護国寺の寺号をまっとうすること」が含まれている。
２）　〈マハービルシャナ〉［薄伽梵（バガボン）］と「一切如来」
（ヨウ）　しかし両経の異同を言う前に，両経が共に同じ大
マ ハ ー ビ ル シ ャ ナ
毘盧遮那［Mahāvairocana］という名の
教主をもっていることを確認しておかなければならない。マハー（Mahā）とは‘おおきな’，
ヴァイロチャナ（vairocana）というのは‘太陽の’という形容句だ。わたしはさきに『華厳
経』で［毘］盧遮那をみた。それを借りてきたのだろう。‘大自然のシンボルとしての太陽の
ような’というナイーヴなイメージであって，その唯一者的なありがたい性質については誰も
異存はあるまい。日本の〈神〉々の主座にあるアマテラスも同工異曲だ。
（マイケル）　アジア一般にも神格はまだ〈自然〉崇拝から踏み出していないということなんですか
ね。もっとも古いヴェーダの神々でいえば，スーリャ（Sūrya）が太陽神群の中心で，そのな
かにヴィシュヌ（Visn
・
u）が太陽光照を象徴していたのでしたね［星野進保・中西洋『インド
と中国の真実』図3-1，p.124］。
（ヨウ）　あれはインド・アーリア人の神観念で，ヴィシュヌはそれに支配されて下属したドラヴィ
ダ人の‘太陽’だったのだ。主神に復活したヴィシュヌがヴァイローチャナの原影なのだろう。
ともあれ，経はこう言っている。
『大日経』；「一時，薄
ば が ぼ ん
伽梵は，如来の加持する広大金剛法界宮に住したまう。一切の持金剛者は
皆ことごとく集会す。‥‥菩薩の身をもって，獅子座となす。‥‥」
『金剛頂経』；「‥‥一時，婆
ば が ぼ ん
伽梵，一切如来の金剛をもって加持し給う殊勝の三昧耶智を成就し，
一切如来の宝冠の三界法皇の灌頂を得，‥‥一切の有情界において，一切意願・作
さ ご う
業みな悉く成就
し給える大毘盧遮那は，常恒に三世に住し給える一切の身と口と心の金剛如来にして，一切如来の
遊戯し給う阿伽尼叱天王宮の中の大摩尼殿に‥‥住して，九十倶胝［無数］の菩薩衆とともなりき」。
　ここでまず注目されるのは，どちらも教主を〈バガボン〉と呼んでいる点だ。インドでは
〈b
バ ガ ヴ ァ ッ ト
hagavat〉［天の恵みをもつ］―〈b
バ ガ ヴ ァ ー ン
hagavan〉［主格］―という言葉は［崇めるべき者］
の意味でひろく使われるが，とくに最も有名な叙事詩『マハーバーラタ』の中の「バガヴァッ
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ト・ギーター」［「聖神への讃歌」］の物語りで有名だ。最高神シヴァの別名にもこの名がある。
だからインド人にとって「‥‥あるときバガボンは‥‥」と言い出すのに何も抵抗はないが，
中国人にとってはどう訳してよいかわからない。『法華経』はしようがなく「一時，仏
ほとけ
は王舎
城の耆闍崛山の中に住したまい，‥‥」と漢訳して始めたのだった［玄奘］。バラモン・ヒン
ドゥの文化の中で育ったインド人である善無畏［『大日経』を漢訳］と不空［『金剛頂経』を漢
訳］は〈バガボン〉は〈ブッダ〉とは訳せないことを知っていたのだ。つまりこの２つの経は
‘仏教’のものでなく，‘ヒンドゥ’のものだということが経の書き出しですでに語られている
のだった。
（マイケル）　そもそも‘大乗は仏教のドラヴィダ化だ’ということは先生が前から言われてきたこ
とですが，７世紀になって‘密教’が出てきたということは，それが表に出てきたということ
ですか？
（ヨウ）　根にあった体質がゆがんで表に出てきた。この変化には政治的・社会的・経済的背景があ
るが，ここでは立ち入らないことにしよう。ともかく，もともとはバラモン教批判としてはじ
まったゴータマ=ブッダの哲学［仏教］が一旦は力をえたのち，この国の民衆の思考はベース
にあるドラヴィダ的体質を思い出しはじめたのだ。じつは『法華経』がゴータマ〈ブッダ〉を
〈如
タターガタ
来〉だと説明し直したときからこの変質はもう始っていたのだ。もしそんなことなら，ゴ
ータマのあの刻苦精励は一体何だったというのか？何事もあるがままでしかないとするナーガ
ールジュナへひとっ飛びすれば，もう‘何でもアリ’という密教になる！
　もちろん当時の大方のインド人はそんな単純な考えは受け容れなかった。自分たちのヒンド
ゥ教
0
をしっかりしたものにしなければ‥‥となる。私がナーランダー寺院跡に行ったとき，あ
そこのキュレーターが，‘ここでは密教は教えられたことはない。あれはベンガルのビクラマ
シラー寺院で行われたのだ’と説明したのは，この自負の伝統を継ぐものだったろう。しかし
それはまだ‘仏教’側の見方だ。ヒンドゥ教としてはそれはどっちつかずのヌエ的な代物だっ
た。『大日経』・『金剛頂経』が体系的な密教の出現と言われながら早くも８世紀前半期には３
人のインド人僧によってその活路を見出すべく中国に輸出されたこと自体，‘密教’が母国イ
ンドで広く受け入れられなかった事態を物語っている。とすれば‘密教’はヒンドゥ教からも
仏教からも‘異端’の教え以上のものにはなれなかったわけで，日本人空海によってやっと救
われるめぐり合せになったのだ。
　話しを‘教主’に戻そう。うえの『大日経』の書き出しには‘大日如来’という名前さえ語
られていない。ただ〈バガボン〉であり，それは‘菩薩の姿で［首飾や腕輪などを身に着け
て］獅子座に坐っている’。そしてなお「いわゆる三時を越えたる如来の日
ひ
，加持したまうが
故に，‥‥」と続くが，これもよくわからない説明である。わからないところが多いので，誰
も『大日経疏』［経の漢訳者・善無畏の解説したところを弟子の一
いちぎょう
行が編集した］によって理
解しようとするのだが，この疏は「如来の日」という言葉を「除暗遍明」‥‥「光無消滅」と
解説し，だからヴァイローチャナ［太陽のような］であり，だから善無畏は「大日」と訳した
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というのだ。ところが『大日経』という名はあとになってつけた略称で，経の本名は「大毘盧
遮那成仏
4 4
神変加持経」だというからいよいよ混乱する。これが‘大ビルシャナが仏と成り
4 4 4 4
不可
思議な威力をもって［衆生を］加持する経’という意味だとすると，マハー・ビルシャナは
「成仏」以前は何だったのか？‥‥と考えてしまう。‘大自然の象徴’として頭のなかで考えら
れただけのものなのか？『華厳経』の〈ビルシャナ〉にただ〈マハー（＝大）〉をつけただけ
なのかとも思ってしまう。どうも新らしい‘密教主’の登場という感じはしない。
　他方『金剛頂経』のバガボンをみると，これは大ビルシャナだとはっきり言われている。そ
して，それが「金剛如来」だとも言われている。
（マイケル）　そう聞くともっとわからなくなるのは，この経で何度も出てくる「一切如来」という
存在ですね。
（ヨウ）　そうだ。経は「時に一切如来，この仏世界に満ちたまうこと，なお胡
ご ま
麻のごとし」と説明
しているだけだが，「その時，一切如来雲集し‥‥」といった表現をも考え合わせれば，どう
もこの世の大気のうちに遍在する神霊のようなものなのではないか。『大日経』では虚空蔵菩
薩が重視されていたのだが，ここ『金剛頂経』には‘虚空蔵如来’がいるということになろう
か。
　しかし，もう少しまじめになっていうと，この〈一切如来〉は経の最要のキーワードなのだ。
「‥‥善
ぜん
男
な ん し
子よ，いかんが無
むじょう
上 正
しょう
等
とう
菩
ぼ だ い
提を証するや，一切如来の真実
4 4 4 4 4 4 4
を知らずして諸
もろもろ
の苦行を
忍ばんや」とあり，この経の原名『金剛頂一切如来真実
4 4 4 4 4 4
摂大乗現証大教王経』［不空訳『三巻
本教王経』］とあるのもこれを裏付けている。
（マイケル）　なるほど，〈一切如来〉を‘大気’としてイメージすれば，ビルシャナは‘太陽’で
すから，この地上の生きとし生けるもの―否，この地球をつくっているすべての物質―に
とって必須の自然条件・‘自然環境’となります。インド人らしい‘人と自然’がリアルに表
現されているわけですね。マハー・ビルシャナもむろん一切如来の中に含まれているのでしょ
う。
（ヨウ）　そこまでの議論からやや離れるが，みえてくるのは，〈密教〉と呼ばれている信仰の原理
像だ。すぐあとでみるが，それはヒンドゥ教のそれ；〈ブラフマン〉と〈アートマン〉の‘不
一不異’のイメージだ。神は太陽であるマハー・ビルシャナで，人々は何をやっても許される
［＝「大欲」］。そしてそれでもみんな「清浄」だ。死んで，自然の中に回帰・合一できる［＝
「大楽」］。つまりヒンドゥ教の密教型なのだ。ひどく違ってみえるのは，これを飾りたてる道
具の如何だ。
（マイケル）　いまの説明を聞いていて，もう一つわからないと思うのは経名のあたまの「金剛頂」
という言葉，そしてこの経の略称が『金剛頂経』だという点です。内容的には‘一切如来経’
と言った方がよくはないかとも思うのですが。ともあれ，この経は何かにつけて「金剛」だ；
どんな如来・菩薩・明王・妃でもみんな「金剛‥‥」というのはどうしてなんですか？
（ヨウ）　確かに「金剛」「金剛」‥‥で辟易だが，うえにいう「一切如来の真実」に近付いてゆく
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行
ぎょう
法として提示される「五相成身」―これについてはあとで再説する―のプロセスに
「‥‥金剛堅固にひとしき［普賢心］を獲
ぎゃくとく
得せり」などとあるから，‘堅固で不変・不壊な性質
［のもの］’をいうのだろう。だから「金剛頂」というのは‘最も堅固な’ということだろう。
　しかし，なぜそうしたものを「金剛」というのか？上の叙述に続けて「‥‥金剛の形を
4 4
思惟
するに‥‥」とあり，「‥‥我れ月輪の中に金剛を見たり」となるのだが，これは「金剛杵
しょ
」
をイメージしたのだ。その「金剛杵（ヴァジュラ）」とはバラモン＝ヒンドゥ教の最古の神話
に出てくる最も強い武人・インドラ神がもつ武器「雷の斧」としてひろく知られている。これ
はいまの日本の密教寺院でもよく目にする‘先が５つの爪のように別れた法具’で，中国人や
日本人には‘こんな変なものがそんなすごい武器なの？’と，どうもピンとこない代物だ。武
器をもってさとりのシンボルとするところはインドの宗教の特性なのか。古くはブッダの脇侍
に「金剛手」があり，いまここでは「不動明王」がいるが，これらはまさにヒンドゥ人にして
はじめてわかるしろものである。
　要するに同じ‘大ビルシャナ経’ではあるが，まだ仏教の尻尾をつけていた『大日経』から
離れて，『金剛頂経』ははっきりヒンドゥ人の姿をあらわに示してみせたのだ。これをはっき
りと識別せずに―あるいは意図的に混ぜ合せて―‘金・胎両部’と丸めて受けとったのが
空海以後の‘日本密教’＝真言宗なのだ。
３）　ビルシャナによる〈加持〉
（マイケル）　ところで，上にみたバガボンの書き出しのところで何度も出てくる「加持」って何で
すか？これは何か特別大切な術語のように思えるのですが，とくに『大日経』は『大毘盧遮那
成仏神変加持
0 0
経』と表現されているのですし‥‥。
（ヨウ）　全くそうだ。さきに引用したが，経の第１品「住心品」に―この品
ほん
が経の教義を説いた
部分である―，「いわゆる三
さ ん じ
時を越えたる如来の日
ひ
，加持
0 0
したまうがゆえに，身語意平等句
の法門なり」とあり，如来は過去・現在・未来を通じて，この世界をあまねく照らしているが，
その「加持」のおかげで，〈身・語・意〉平等の境地が明らかにされる，と言っている。経の
本文ではそれ以上の説明がないので，またまた一
いちぎょう
行の『大日経疏』のご厄介になると；―
「薄伽梵は，すなわち毘盧遮那の本地法身なり。次に如来
0 0
というは，これ仏の加持
0 0
身なり，その
所住のところを受用身と名づく。‥‥」
とあって，この経の主人公はビルシャナではなく，〈ビルシャナ如来〉なのだということが明
言される。‘密教主’はいわば〈加持如来〉なのであり，‘加持する仏’こそがこれまでの諸仏
とは違うわけだ。
　では〈 加
アディシュターナ
持 〉［Adhisthāna］とはどういうことなのか？「加」は‘加護’，「持」は‘摂
しょうじ
持’，
つまり一貫した加護である。仏の大悲が衆生に及び，衆生がこれに感応し，両者が交わること
をイメージするというわけだ。
（マイケル）　いわゆる‘三密加持’というやつですね。
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（ヨウ）　経自身は〈三密〉という観念は明言していないが，うえに「身語意平等」と言っているの
がそれだ。もっとも「身・語・意」は新しいのもではない。ゴータマ・ブッダの言い方ではこ
れを「聖者の心
4
は行動
4 4
とことば
4 4 4
とをよく具現している」とあったが，以来〈身・口・意〉を一
般に〈三業
ごう
〉と定式化してきた。同じことを〈三密
0
〉と表現するのが密教だが，なぜそう言う
かといえば，仏の三業は凡人の窺知しえない境地だから，という。これまでの諸経が「不思
議」と言ってきたところを「秘密」と言いかえただけのことだ。
　しかしそれはともあれ，密教にとって決定的なことは，仏の「三密」と衆生の「三業」が交
感し合って，仏と衆生が「平等」になると考える点だ。つまり‘衆生即仏’であり，衆生の
‘成仏’なのだ。のちに空海はこれを「即身成仏」という魅力的なキャッチ・フレーズ―そ
の初出は『大日経疏』―に定着させることになるのだった。この話しのミソは〈如来〉とな
ったビルシャナが自分から〈衆生
4 4
〉に向って降りてくる
4 4 4 4 4 4 4 4 4
ところだ。イニシャティヴは〈如来〉
にあるのであって，〈衆生〉は受身なのだ。空海はこれを，
「加持とは，如来の大悲と衆生の信心とを表す。仏日の影，衆生の心水に現ずるを加といい，行
者の心水，よく仏日を感ずるを持と名づく」［『即身成仏義』］
と正確に表現しているが，他所では「入我我入」などとも言うので，ことの本質をわからなく
してしまうのだ。「平等」は結果にすぎないことをあいまいにしてはならない。この正確な意
味で密教は〈加持教〉なのだ。
４）　衆生の修法―〈ムドラー〉〈マントラ〉〈マンダラ〉
（マイケル）　せっかく〈加持〉に行きついたのに，どうしてそれがあいまいにされてしまうのでし
ょうか？
（ヨウ）　それは‘ビルシャナ論’がきちっと結ばれないままに，議論が‘衆生の
4 4 4
修法論’に進んで
しまうからだ。『大日経』の第２品「具縁品」以下はこの修行法の説明に終始している。そし
て，この品の正確な名称は「入曼荼羅具縁真言品」とあるから，〈マンダラ〉と〈真言＝マン
トラ〉がその主な道具だてだということがわかる。
　しかし修行は行者の全能力を投入して行うものだから，いまみた仏の〈三密〉を模範として
各人の〈三業〉を働かせねばならない。簡単に言えば，仏をマネル
4 4 4
のだ。だから上に挙げた２
つの以前にまず〈ムドラー〉が行われる。
　（ｲ）　〈ムドラー＝印
いん
契
げい
〉は‘身密’にあたる。腕と手の組み合せ方で仏たちそれぞれがとる
姿
ポスチュア
態を象徴したもので，『大日経』では「秘密八
はっちん
印」として説かれているが，どうも私にはピ
ンとこない。全体では139種の印契があるといわれる。私が唯一聞いて覚えたのは，ブッダガ
ヤでゴータマがさとりを開いたときの「触地印」だ。右手を膝の前で大地に着け，成道のサイ
ンとしたのだという。よくはわからなかったが，何故かそんなものかと妙に感心したのだった。
（マイケル）　身振り手振りで（聖なるもの）と結ばれようとするのは多くの宗教に共通しています
ね。クリスチャンが胸の前で十字を切るなどはわかりやすいですが，密教のようにすべての
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仏・菩薩をそれぞれにとなると，複雑すぎてわかりにくいし，見る者に与えるインパクトにも
乏しい。‘小乗’の人たちが合掌するというように，仏教徒ならこうすると統一した方がよく
はないですか。
（ヨウ）　　（ﾛ）　〈マントラ＝真
しんごん
言〉は‘口密’だが，これは仏の真実語ではなく，修行者の口
くぎょう
業だ。
仏を讃える言葉なのだろうが，サンスクリットの日本読みだから，聞く者には全くわからない。
これは‘呪文’だ。多くの日本人が聞き知っているのは『般若心経』の末尾の「ギャティ・ギ
ャティ‥‥」というやつだが，経自身が「これ大神呪なり。‥‥大明呪なり‥‥無上呪なり
‥‥無等等呪なり。」と言っている。〈maha-mantra〉の漢訳語だ。「よく一切の苦を除き，真
実にして虚ならざるが故に‥‥」というのだ。
　『大日経』では「説百字生品」という章で「ノウマク・サンマンダボダナン・アン」［あまね
き諸仏に帰命します＝アン］という呪を「これ一切真言の真王救
く せ し ゃ
世者にして，大威徳を成就し
たまえり。すなわち，これ正等覚，法自在牟尼なり」と言っている。まあこれ１つにしてくれ
れば，覚えようという気にもなるのだが，ほとけ毎にいくつもあるから困ってしまう。例えば
不動明王は「ノウマク・サンマンダバザラダン・センダマカロシャナ・ソハタヤ・ウン・タラ
タ・カンマン」だが，ほかの言い方もあるらしい。
（マイケル）　キリスト教のように「アーメン」というわけにどうしてゆかないんでしょうね。
（ヨウ）　「帰命する」―あるいは「南無する」―対象が１つでないからしようがない。でもわ
ざとわからなく言う―秘〈密〉―というポーズのせいでもある。これは気に入らないね。
　それはともあれ，はじめの真言に戻っていうが，その最後に「アン［am
・
］」と言うのには大
事な意味がある。「普通真言蔵品」という真言の集成のなかに，
　　菩提［心］の真言にいわく，ノウマクサンマンダボダナン・ア［a］ ‥‥①　
　　行の真言にいわく，　　　　　　　　　〃　　　　　　　・アー［ā］ ‥‥②　
　　成
じょう
菩提の真言にいわく，　　　　　　　〃　　　　　　　・アン［am
4
］ ‥‥③　
　　涅槃の真言にいわく，　　　　　　　　〃　　　　　　　・アク（アハ）［ah
4
］ ‥‥④　
とあって，この経のいう「四転」―発心①・修行②・菩提③・涅槃④―にこの４真言が対
応させられている。だから，「アン」は「成菩提」―‘さとりの成就’―を意味している。
さきに③の真言が‘真言中の真言’と言われたのはその故なのだろう。事実，『大日経』は
‘アン字の観法’を説くことになっている［「百字位成品」］。もっとも経自体にはその具体的な
方法は説かれていないが，観想のなかで〈アン字〉が仏となるということなのだろう。後にこ
れは何故か‘〈ア［阿］字〉の観法’というように変形させられて今日に伝わっている。つま
り，‘‥‥成菩提よ！’でなく，‘菩提心［発心］よ！’と変えられたのであり，このいわば
‘発心即菩提’という思考は『華厳経』を引継いでいるといえよう。
　話しが前後するが，ここで想い出すのは『大日経』冒頭の最も有名なテーゼ；いわゆる‘三
句の法門’だ。金剛手菩薩の「一切智智［すべてを知る者の智慧］とは？」という質問に「仏
のいわく，菩提心を因とし，大悲を根とし，方便を究竟とす」とあった，〈菩提心〉→〈大悲〉
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→〈方便〉という‘悟り’に至るこの道の定式化にはむずかしい論点が含まれているが，とも
かくも〈菩提心〉を出発点として強調するのだから，その点との整合性を考えてのことだろう。
（マイケル）　‘むずかしい論点’てどんなことですか？気になりますね。
（ヨウ）　〈菩提心〉は〈人〉の心だろう。悟りたいと発心する人がいなければ話しが始まらない。
だから「因」だ，というのはわかる。しかし，〈大悲〉は〈仏〉の心だ。どうしてそんな思い
やりの心が〈仏〉の中に生れるのだろう。修行のはてに，もうやることもなくなって，他
ひ と
人の
面倒でもみようと考えるのか？それとも〈仏＝如来〉ははじめから他人に優しい者なのか？
「根」の意味がはっきりしない。私の思うには，おそらく前者，つまり〈菩提〉から〈仏〉へ
進んだとき，〈心〉も反転して‘自分’から‘他人’へと関心が移る；それが〈仏〉心なのだ。
〈人〉と〈仏〉という言葉は，同じ人の心のなかで起る目には見えない変化の表現でしかない。
それが〈仏〉の側に振れれば‘さあどうしたら他人が喜ぶのだろうか’‥‥あれこれの〈方
便〉を工夫するところに行きつく，つまり「究竟」だ。‘密教’の人間観はそうしたものじゃ
ないのか。
（マイケル）　それじゃあ，もう結論が出てしまったようなものですね。でも密教のお坊さんたちは
ずい分むずかしいことを言って，ちんぷんかんぷんなことを唱えたり，やったりしますね。僕
にはどうも〈呪〉というものがわからない。ただの‘おまじない’とどこがどう違うのか教え
てもらいたいですね。
（ヨウ）　〈呪〉という言葉はどうもまやかしのように聞えるが，これは宗教にとっては決定的な力
だ。人間の意欲をある特定の方向に動機づけることが出来てはじめて信仰というものも生れる。
因果の合理的説明はその上でのことだ。釈迦は‘哲学者’としてはじめたから〈呪〉を否定し
たが，蛇の毒消しのための呪だけは認めたという。医薬の乏しい情況で生きようとする者の気
力を高める術としてはもっともだと思える。日本では天皇や貴族がこぞって治病・除災・祈福
の呪を求めたことはすでに見てきた通りだ。この呪力は呪を唱える術者自身の意をまず高め，
それが他者へ伝わってゆく。カリスマと言いかえてもいい。先に中国密教が恵果一代で終った
のをみたが，彼はすぐれた和尚ではあったろうが，呪力という点で足りないところがあったの
ではないか。空海は，しかし自身に内在するこの力を信じて「真言」宗を開いたのだと思える。
　（ﾊ）　さて〈マンダラ＝曼荼羅〉だが，これは〈意密〉に当る。密教といえばマンダラ，マ
ンダラといえば密教と思われているのは周知のごとくだ。確かにこの‘方便’を考案し体系化
したのは『大日経』と『金剛頂経』の独創といってよい。しかしそうではあっても，マンダラ
は法具の１つであり，それ以上ではない。さっき「アン字観法」を説明したが，このいわば
‘マンダラ観法’も本質はあれと同じだ。ビルシャナ如来をはじめとする諸仏との一体化［我
入］をうながす一種の‘催眠術’の道具以外ではない。
　仏教で釈迦以来，実践されてきた〈瞑
ジャーナ
想（jana）〉―バラモン教的言い方では〈瑜
ヨ ー ガ
伽
（yoga）〉―は心を引きしめ集中力をえて〈意〉を制御する行法で，真理ないし絶対者［仏］
との合一を確信しようとするもの。それ自体一種の自己催眠だが，仏教がそれを孤独な寂静の
157
日本人の心を見にゆこう ２
地を選んで行なおうとしてきたのに対して，密教は数々の補助手段を用いて―‘密’という
語とは裏腹に―華やかな儀礼［儀軌］をもつてこれを行なおうとするところが違う。まずそ
のために結界をつくり，土壇を築いて浄め，その上にビルシャナ［大日］如来を中心に集まっ
た諸仏・諸菩薩・諸明王・諸天・その他の衆生群を描くのだが，これは祭儀が終れば取り崩し，
またその次の儀式には‥‥とその都度画かれるものだった。ビルシャナ―あるいはその代行
者ないし化身―を中央にということは変らないが，それ以外はどう描いてもかまわないもの
なのだ。
（マイケル）　とすると，子供の‘お絵画き’のようなものですか？
（ヨウ）　まあそこまで言うのはどうかと思うが，経を読んだ上で，想像力をどう働かせるかだろう。
『大日経』の言い方では「曼荼とは心髄をいい，羅とは円満をいう」とある。
　事実，日本に伝えられた2枚の「胎蔵曼荼羅」と「金剛界曼荼羅」とはそれぞれ『大日経』
と『金剛頂経』とをもとにしているとはいっても，経のいう通りに描かれているものではない。
空海の持ちかえった２枚は，「現図マンダラ」という名で呼ばれているものだが，もう種々の
イメージが混合している代物なのだ。
　なおここで念のためちょっと注釈しておくと，『大日経』［『大毘盧遮那神変加持経』］のサン
スクリット原本は残っていない。善無畏によって漢訳されたが，それは北西インドで客死した
中国人・無
ムギョウ
形の遺品の中にあったものをテキストとしたものだと伝えられている。チベットの
旧約として今に伝わるものが原本に忠実なのだろうと思われている。私たちのみる「現図・胎
蔵マンダラ」［「大毘盧遮那大悲胎蔵大曼荼羅」］は中央に「中台八葉院」と称する核の部分が
あり，ここには大日如来をとりまく八弁の蓮華の形に配置された４人の如来［宝幢・開敷華
王・無量寿・天鼓雷音］と４人の菩薩［普賢・文殊・観自在・弥勒］が互い違いに描かれてい
る。だが，チベットの胎蔵マンダラでみると中央部には大日如来しかいない。一番大切なとこ
ろがこんなに違うのだ。細かい違いまで言えばきりがない。つまり私たちが有難がっている
「現図マンダラ」は中国であとから大きく手を加えられたものなのだ。またここに出てくる４
人の菩薩は前からよく聞かされてきた者たちなので親しみがもてるが，４人の如来は―無量
寿＝アミダを除いて―初耳だ。そのことは中国人にとっても同じだったらしく，この３如来
は仏像に刻まれることもなかったのだという。
　他方，ここまで『金剛頂経』と言ってきたものは，実は不空訳のいわゆる『三巻本教王経』
［753年］で，いま伝わっている完成本『三十巻本教王経』［『金剛頂瑜伽一切如来真実摂大乗
現証大教王経』］ではない。前者は「十八会
え
」から成る後者の「初会
え
」である略称『初会金剛
頂経』［『真実摂経』ともいう］の冒頭の「金剛界品」のそのまた初めの部分―「金剛界大マ
ンダラ」を説く部分―に当る。『真実摂経』全体としては「金剛界品」のあと，「降
ごう
三
さ ん ぜ ほ ん
世品」
「遍
へん
調
ちょうぶくほん
伏品」「一
いっさい
切義
ぎ
成
じょうじゅほん
就品」と続く「四大品」から成っている。このように，今日一口に『金
剛頂経』と言っているものは長い年月をかけて書き加えられていった複合的な経なのである。
最終的な完成本として伝えられる『三十巻本‥‥』は宋の施
せ
護
ご
が訳したもの［10世紀末？］で
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平安後期に伝来したが，空海が手に入れた不空の『三巻本』がすでに広く流布していたので，
日本ではほとんど用いられなかったのだった。
　しかし空海が持って帰った「現図・金剛界九
く え
会マンダラ」の内容は『三巻本』に限られては
いない。画面を縦・横に３等分してできる９区画［「九
く え
会」］の中央部分が上にいう「金剛界大
マンダラ」で，『三十巻本』の表現では「成
じょう
身
じ ん え
会」と呼ぶが，その周りを下から時計回りに，
「三昧耶会」「微
み さ い
細会」「供養会」「四印会」「一印会」と埋めていって６区画であり，その次の
『理趣経』―これについてはあとで述べる―から採った「理趣会」をいれてもまだ２区画
が空白のままだ。そこへ「降三世品」からもって来た「降三世会」「降三世三昧耶会」を入れ
て出来上がりとなる。グランド・デザインを全く欠いたやっつけ仕事というほかはない。肝心
なのは中央の「金剛界大マンダラ」で，あとはまあオマケだとみてよい。
　そんなわけで，私たちが真面目になって吟味しておくべき箇所は，私に言わせれば２つだ。
　ⓐ　‘胎蔵マンダラ’総体の基本構造；
　これは略図をもって示せば〔前掲〕図Ⅱ-12のようで，やたらに多くの尊像が集っているが，
基本は釈迦を上方に追い出した大日如来［大ビルシャナ如来］の左右に〈金剛〉菩薩と〈観
音〉菩薩が控えているという構図で，これは古くから〈蓮華手―［釈迦］―金剛手〉という形
で表現されてきた‘釈迦三尊’のつくりと同じだ。つまり『大日経』は‘密教’を自称しても
実態は‘仏教’なのだということがわかる。
　ⓑ　‘金剛界大マンダラ’のつくり方；
　これは略図に明らかなように［図Ⅱ-13］，全く機械的に作図されたものである。３段に
4 4 4
開
く大きな花火を考えたらいい。―（第１段）大ビルシャナ→その４方への展開＝（第２段）
阿閦・宝生・阿弥陀・不空成就（各如来）→（その４如来の更なる４分裂）（第３段）金剛薩
埵ほか16菩薩。この仕掛けでどうも大切らしいのは第１段から第２段を打ち出す，いわば‘伝
導パワー’としての「四波羅蜜」だ。それがあって花火の輪が大きく拡がるらしい。それ以外
に，これこそが密教なのかと思わせて登場する金剛嬉・金剛鬘・金剛歌・金剛舞の４人の大天
女［内の四供養］たちと，その更に外側に控える金剛香・金剛華・金剛燈・金剛塗の４人の
「婢使（遊女）」［外の四供養］がいる。「四波羅蜜」もそうらしいが，これらの女性たちによっ
て５如来・16大菩薩はさまざまに「供養」される。例えば金剛嬉は「‥‥愛欲の歓び［適悦］
をもって供養するからこそ，一切の供養が存在しうる‥‥」と大胆に言い放っている。密教の
仏たちはまさに‘この世の極楽’に生きているのだ。
（マイケル）　子供の‘お絵画きか？’と前に言いましたが，そう違ってはいなかったんですね。
‘花火
0 0
のようだ’と言われると，これはもう〈無常〉を超えている。‘ただ美しい！そして歴史
もなければ未来もない’。インド人の〈時
じ
〉は過去も未来もいまこの現在に含まれている；た
だこの瞬間，瞬間の〈空
くう
〉の法悦だけがある。
（ヨウ）　でも誰でもマンダラを描いていいわけではない。密法伝授の資格をえた阿
あ じ ゃ
闍梨
り
が弟子を灌
頂するときに，というのだ。その上で阿闍梨１人１人の好みが出て当然なのだが，だんだん横
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図Ⅱ-13　金剛界大マンダラ〔⇒「成身会」〕（37尊）
（金剛界九会マンダラ）→
四印会 一印会 理趣会
供養会 成身会 降三世会
微細会 三昧耶会
降三世
三昧耶会
金剛法
阿弥陀
大ビルシャナ
金剛語
金剛因金剛利
金剛鬘
??????
????
金剛光
宝生
金剛幢
金剛宝
金剛笑（南）
（西）
（東）
こう
（北）
金剛牙
不空成就
金剛護
金剛拳
金剛業②
③
④
⑥ ⑧
⑦
⑤
①
①金剛波羅蜜
②宝　　〃
③法　　〃
④業　　〃
金剛喜
阿閦
金剛薩埵
金剛王金剛愛
金剛歌
金剛嬉
（金剛華） （金剛燈）
（金剛香） （金剛塗）
金剛舞
⑤金剛鉤
② 〃 索
③ 〃 鎖
④ 〃 鈴
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着になって，布に描いていつでも出してきて使うというようになると，お飾りになってしまっ
た。あとは想い想いに自己流のこじつけで解説するだけになる。そのうちに円と四角とを組み
合せる画像でいろいろなものを視覚化する技法も生れて，マンダラは‘ありがたい’ものから
‘おもしろい’ものへ，造形美術にまでなって行ったんだね。
５）　〈五相成身〉と〈入我我入〉；―呪法
（ヨウ）　まあそれはともかく，修行者はこのマンダラの前で「五相成身」観なる瞑想に入ることに
なる。『金剛頂経』はこのモデルとして，一切義成就菩薩が一切如来たちの指導をえて５段階
のさとりへの道を進むさまを記している；―
　① 　それはまず「善
ぜん
男
な ん し
子，まさに自心を観察する三
さ ん ま じ
摩地［＝三
サマディ
昧］に住して自
じしょう
性成
じょうじゅ
就の真言
をもって，自らほしいままに誦
じゅ
すべし」との指示ではじまる。
　　　　オン・シッタハラチベイトウキャロミ
　　　　　（オーン；私は，自らの心を洞察します）
　②　「世
バガボン
尊・如来よ，‥‥我れ，自身を見るに形，月
がち
輪
りん
のごとし」
　　　　オン・ボウジシッタボダハダヤミ
　　　　　（オーン；私はさとりの心を起します）
　③　「汝，‥‥自心の月輪において金剛の形を思
し ゆ い
惟するに，この真実をもってすべし」
　　　　オン・チシュタ・バザラ
　　　　　（オーン；金剛杵よ，立ちなさい）
　　　「世尊・如来よ，我れ月輪の中に金剛［杵］を見たり」
　④　「‥‥心の金剛を堅固ならしめるために，この真実をもってせよ」
　　　　オン・バザラタマクカン
　　　　　（オーン；私は金剛杵を本質とします）
　　　「世尊・如来よ，我れ，一切如来を自身となすを見たり」
　⑤　「このゆえに，摩訶薩よ，‥‥自身を仏形に観ず」
　　　　オン・ヤタサラバタタギャタ・サタタカン
　　　　　（オーン；一切如来と私は同じです）
（マイケル）　これはもう説明の要はない。完全な催眠術ですね。これまで〈禅定〉〈三昧〉〈止観〉
と言ってきたものは修行者自身のするものだったが，これは親切に如来が手を貸している。そ
して，これまで〈観仏〉と言ってきたところを‘月輪の中の金剛杵’とイメージするところが
独特だ。と言っても天台・智顗のいう「四種三昧」のなかの「常行」三昧ではもっぱら‘阿弥
陀仏’を念ずるよう指示していたのだから，全く新しいというわけのものではないでしょう。
（ヨウ）　〈一切如来〉についても〈金剛杵〉についても前に一度ふれたが，私がどうも気になるの
は，〈私＝一切如来〉―それは以前からも〈我即仏〉と言われてきたが―というときの
〈如来＝金剛杵〉というイメージ化だ。この如来は〈強いもの〉なのだろうが，尊いもの，〈聖
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なるもの〉とは感じられない。如来は手を差しのべてくれる〈親切なもの〉なのだが，威厳あ
るものではない。「入我我入」―‘如来の下降・人の上向’―による一体化は両者の「平
等」を結果するのだろうが，それでは〈仏〉が人と区別されてある意味が消えてしまいはしな
いか？もっとはっきり言えば，‘密教’では―そしてそれを受け入れる日本密教にも―
〈聖なるもの〉が〈凡〉〈俗〉に引き下されてしまうと思えるのだ。
（マイケル）　バラモン・ヒンドゥ教でも〈ブラフマン＝アートマン〉とするとき，‘不一不異’と
か，‘不二一元’とかいう議論があったようですが，〈ブラフマン〉―ここでいえば〈マハ
ー・ビルシャナ〉―の絶対的権威は確かなものだったのでしょうね。そして先生は自分は
‘不一不異’派だと言われていましたね。［星野進保・中西洋『インドと中国の真実』p.119-
206］。
（ヨウ）　私には，先に触れた『大日経』の〈アン字観〉もそうだが，どうも両経の瞑想法は‘技
術’的に過ぎて‘哲学’が欠けているように思えるのだ。
６）　ヒンドゥ的〈大欲・大楽〉［『理趣経』］の敬遠
（1）
（ヨウ）　だが，そんな風に言うと，‘何を言うか！『理趣経』の哲学を知らないのか!’とお目玉を
くらうことになりそうだ。
　でも『理趣経』って一体誰が書いたのか？この疑問がまず私の頭に浮かぶ。すでに『大日
経』が書かれ，『金剛頂経』がこれに続いて，人々の関心が高まったところで出てきたのだか
ら，どんな人たちがか―というのも，‘経’を自称するのだから，個人ではなく，ある集団
の作品なのだろうが―はきっとわかっていただろう。いま数えても10種に及ぶ訳本がある。
私の臆測をいえば，これは仏教も少しかじったことのあるグルに率いられたヒンドゥ教徒の小
集団がつくったものなのだろう。ヒンドゥ教の経であって，仏教の経ではないという点が肝心
だ。
（マイケル）　でも僕らの知る限り，これは仏教界でその地位を認められた経典ですよね。
（ヨウ）　そうだ。何故そうなったか？それは不空のせいなのだ。彼はいまさっき見たように『金剛
頂経』を訳した。だが，それは教理を説かずに，いきなり「五相成身」と「金剛界マンダラ」
だ。だからその穴をうめようという『理趣経』が出てきたとき，まっさきにこれを訳した。そ
こまではもっともだ。ところが，その教説はこれまで仏教が説いてきたところを全く覆す内容
だった。これは一体どういうことなのか，とみんな戸惑った。そこで不空に聞くのが一番とな
って，彼が『理趣釈
0
』を書き，これが権威をえた。しかし，それはあくまで不空の解釈である。
それは『金剛頂経』［『真実摂経』］の延長に『理趣経』をとらえるが，同時に‘金・胎不二’
の主張をも是認するものだった。密教ではあるが，仏教との接点がかろうじて保たれている。
そうか‥‥とみんな胸を撫でおろした。
（マイケル）　‘不空→恵果→空海’と伝わった理解もこの線上にあるわけですね。そして空海は最
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澄に『理趣釈
0
』を貸してくれと言われて断わることになるのでしたが，もし先生のように見る
なら，最澄に貸してあげた方がよかったのでしょうね。
（ヨウ）　そうともいえる。そこで‘最澄の理趣釈’でも出来れば立派だったんだが‥‥。ともかく，
私たちとしては不空の『理趣釈』にこだわらずに『理趣経』を読む必要がある。
（2）
　で，この経は一体何を言いたいのか？経のフルネームは『大楽金剛不空真実三
さ ん ま や
摩耶経―般
若波羅密多理趣品』［全17章］だ。これをどう読むか？私流には‘大楽は堅固不壊で実質のあ
るものだという真実を本願とする経―智恵の完成の理
ことわり
を説く章’となる。とすると，第１のキ
ーワードは〈大楽〉であり，第２は〈智恵の完成〉だ。経の言葉では「真実智恵」だ。智恵と
いえばまず思い出すのは釈迦だ。「智恵によって生きる‥‥これが最高の境地だ」と言ってい
る。してみると，この経があらためて‘真実の智恵’を言いつのるのは釈迦のいう智恵は「真
実」のものではないということであろう。釈迦については唯１箇所［第３章］「難調を調伏せ
る［教えに従おうとしない者を説き伏せた］」という形容で言及され，「一切法平等最勝［すべ
ての存在は平等であることを最もよしとする］」という「般若理趣」を説いたとされているが，
これがシャカを誉めたものなのかどうか？ともかく結論的に「般若波羅密多は無戯論性だ」と
言って，ここからあと〈無戯論〉という表現が反復されるようになる。〈無戯論〉即ち，‘〈真
実［の］智恵〉を説く’ということなのだろう。
　では「真実」とは何か？それは「一切法自性清浄」［第１章］である。そして「一切法［す
べての真理］」というに止まらず，「一切衆生［も］清浄」［第４章］であり，更に「一切如来」
もまた同じで，まさにすべてが等しく〈清浄〉であるという認識をうるというのである。この
「一切衆生」というのは仏教に帰命する者ばかりではない。「一切有情」つまり摩
ま け い し ゅ ら
醯首羅［＝大
自在天（シヴァ）］をはじめとする異教徒たち―「七母天」末
マ ド キ ャ
度迦羅
ラ
天の「三兄弟」「四姉妹
女天」―を含むすべての人である［第12-13章］。要するに，この世に存在する者たちすべ
てがそれ自体〈清浄〉だという〈知恵〉を得たなら，〈人〉はすでに〈如来〉だというのだ。
（3）
　では一切法・一切衆生の〈自性清浄〉とは具体的にどのようなことなのだろうか。経の第１
章はこれをいわゆる‘十七清浄句’として例示する。まず「所レ謂妙適清浄句是菩薩位［いわ
ゆる男女交合の悦楽はこれ菩薩の境地なり］」という第１句がすべての仏教徒を驚かせた。以
下これを筆頭に17句の主語を列挙すると，こうである；――
　　①妙適　②欲箭　③触　④愛縛　⑤一切自在主　⑥見　⑦適悦　⑧愛　⑨慢　⑩荘厳
　　⑪意滋沢　⑫光明　⑬身楽　⑭色　⑮声　⑯香　⑰味
（マイケル）　この17という数に意味はあるのですか？
（ヨウ）　無い。あとから数えてみたら17だったというに過ぎない。考えながら挙げていったら，ま
あこんなところかとなった。インド人の
4 4 4 4 4
考える「大楽」とはそうなのかと理解したらいい。中
国人だったら‥‥日本人だったら‥‥と考えてみるのもいいだろう。
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　その並べ方も，そう深く考え抜いてのものとは思えないが，敢えて分別すれば，
　　①～④　男女の［事実的な］結びつき
　　⑤　　　何でもすきにする自由
　　⑥～⑨　主観・心
こ こ ち
地よさ・精神的な愛・慢心
　　⑩～⑬　外観のそして心のゆとり，希望と身体の安らぎ
　　⑭～⑰　（③触は先に挙げてしまったが）‘五感’で感受する享楽
となろうか。すべてをあるがままに〈清浄〉と受けとれば，こうした〈大楽〉をうることがで
きる。
（4）
　話しが前後するが，このような〈大楽〉思想を説くのが，わが「薄
バ ガ ボ ン
伽梵」即ち「大毘盧遮那
如来」である［「序」］。彼は「欲界［の最上階の］他
た け
化自在天宮」にあって，金剛手・観自在・
虚空蔵・金剛拳・文殊・纔
さいふぁっしん
発心転法論・虚空庫・摧一切魔の各大菩薩，その他の菩薩衆に取り
囲まれてこの法を説いたという。バガボンは聴衆を代表する金剛手に対して何度も呼びかけ，
「若し［この経］をよく受持して日々読誦し作意し思惟するなら，一切法平等金剛三摩地を証
し‥‥一切法に於て皆自在を得，無量の適悦歓喜を受け‥‥執金剛の位を獲得するだろう」と
説いている。
　こうしてこの経は〈加持〉のこれまでの観念を質的に拡張した。「時薄伽梵如来，復説二一
切有情加持般若理趣一，‥‥［ときにバガボン如来はまた一切有情加持という般若理趣を説く
‥‥］」［第12章］。これまでは，〈加持〉は如来が衆生に対して行ってきたのであったが，い
までは衆生も〈加持〉するものになる。〈一切有情〉は「如来蔵」であり，「金剛蔵」であり，
「妙法蔵」であり，「羯
か っ ま ぞ う
磨蔵」である；―つまり如来の心を持ち，堅固な姿勢を貫き，法を巧
みに説き，よく衆生に尽す―そういう自性をもっている，というのである。バガボンは前章
［第11章］で「一切平等」を説いたのだが，ここまで来て‘一切有情即如来’となったのだ。
そこで「外金剛部」の有情たちは「歓喜の声をあげた」というのだ。七母天・三兄弟・四天女
が「三摩耶真実心」・「自心真言」を仏に献げるという行動がこれに続いた［第13～15章］。
（5）
　バガボン即ちビルシャナは最後に「大楽金剛不空三昧耶金剛法性」という般若理趣を説いて
言う［第17章］；―「菩薩は‥‥大欲
0 0
を最もよく成就するが故に，大楽
0 0
を最もよく成就する
‥‥。」「すぐれた智恵をもつ菩薩は生死を尽すまでに，恒に衆生の利を作
な
して，而も涅槃に趣
おもむ
かず。‥‥大欲清浄を得て，大安楽にして富饒なり‥‥」
　『理趣経』は私が要約すれば，ざっとこんな風になろうか。これが仏教だと思い込んでかか
るからおかしくなるんで，これはヒンドゥ密教だと思えばそう奇妙なものではないのだ。
（マイケル）　でも‘理趣マンダラ’なんて言われるものもいくつかありますね［後掲図Ⅱ―14］。そ
の最後のものは，中央に坐る「金剛薩埵」にうしろから欲・触・愛・慢の４天女がとりすがる
構図になっています。あの菩薩は『金剛頂経』のお気に入りでしたね。この『理趣経』で出ず
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っぱりになる「金剛手」と同じものですか？
（ヨウ）　まあそう見てもいいだろう。『理趣経』では第１章でバガボンが「持金剛勝薩埵」になっ
て三界中に，「調伏，余すところ無し」と唯１回出てくるだけだが，この経の「金剛手」はも
っと素朴な〈真実智恵〉を求めて修行中の菩薩なんだろう。
　なお‘理趣経マンダラ’について一言いえば，あれは不空の『理趣釈』の指示にもとづいて
宗叡（809-884）が描いたものだということを知って観なければならない。言ってみれば，‘不
図Ⅱ-14　理趣経マンダラ＊〔「大楽金剛不空真実三摩耶経」〕
＊不空
〔705～774〕
『理趣釈』によって，宗叡
〔809～884〕
が画いたもの。
（１）「一切法清浄」；─「金剛薩埵」と５尊〔第１章〕
（２）「大欲得清浄，大安楽富饒」；─いわゆる‘五秘密’〔第17章〕
????
?
? ?
?
宗叡の大楽曼荼羅
宗叡の深秘の曼荼羅
宗叡の大楽曼荼羅の座位
?
? ? ?
?
?
????
? ??
? ??
?
?
?
?
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空マンダラ’だ。『理趣経』自体には「曼荼羅」という言葉は一度出てくるだけで，全くそれ
を論じていない。しかし，ここに第１章と第17章を図案化した２枚［（1）と（2）］を掲げて
おくことにしよう［図Ⅱ―14］。（1）と（2）が同じ構想で描かれているが，第１章［十七清浄
句］を（1）のように描くことはおかしい。またみんながよく使う「五秘密」という表現も経
の中にはない。17清浄句のなかからどうして②③⑧⑨が取り出されたのか？説明もないし，私
もわからない。身体の合体［②③］だけでなく，心の働き［⑧⑨］も，というように読めるの
は救いだけどね。
７）　「顕密は人にあり」／真言宗の開創・東寺
（1）
（ヨウ）　日本に戻ろう。空海は，インドでも中国でも宗派を形成せずに短命に終った‘密教’を持
ち帰って，日本で「真言宗」を創始した。私たちが知りたいのは，いま見て来た３つの本格的
な密教の経を日本に持ち帰った空海がそれらをどう読みどう使ったかということだ。以降の空
海の著作活動に照らしてみると，彼は『理趣経』は全く使っていない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。最澄と『理趣釈』をめ
ぐってゴタゴタする必要など全くなかったのだ。『金剛頂経』［『真実摂経』］はよく読んだのだ
ろうが，やはり自身の‘密教観’を成熟させる糧にはなっていない。つまりほとんど専ら『大
4 4 4 4
日経』に依拠している
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。
（2）
　空海の独創的著作として誰もが第１に推すのは『秘密曼荼羅十住心
4 4
論』［略称『十住心論』］
だが，これは『大日経』がその教理を展開した第１章「入真言住心
4 4
品」に着想をえている。こ
こでビルシャナは「秘密主」［金剛手］に対して，何が菩提［悟り］かと問うのなら，それは
［如実知自心］［自分の心をよく知る］ということだと説いている。
（マイケル）　〈知自心〉と聞くと，天台が〈観心〉を言い，華厳が〈心‥‥無不造〉と説いたこと
を思い出します。《心》は‘仏教精神史’のコア・コンセプトですから，『大日経』はまさにそ
の軌道上に展開してゆくのですね。‘密教’と言っても伝統的仏教から少しも外れていない。
（ヨウ）　「住心」―心の住
あ
り処
か
を尋ねる―として，『大日経』はこれを２つの面から議論する。
１つは「六十心」だ。さまざまな心があるということを列挙してゆく。むさぼりの心，憎しみ
の心，‥‥慈しみの心‥‥，ものおしみの心，犬の心，ねこの心‥‥といった具合だ。しかし
肝心なのはいま１つの心，「心続生」―一箇所に止まっていないで次々に展開してゆく心
―だ，「六十心」は横にひろがる多様性だが，これは縦に昇ってゆく。「三妄
もうじゅう
執を越えて，出
世間の心生ず」となって，何ものにも執
とらわ
われず畏れない「無
む い
畏」の段階，即ち菩薩の境地に達
するが，これにも更に６段階があって，「善無畏」からはじまって，「一切法自性平等無畏」に
至るというのだ。これらの説明を貫いているのは「固有の実体的自我は存在しない」という釈
迦の見地以外ではない。ともあれ，この『大日経』の「十住心」を下敷きに，空海は自己流の
「十住心」を
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①異
いしょう
生羝
ていよう
羊心　　②愚童持斎心　　③嬰
よう
童
どう
無畏心　　④唯
ゆいうん
蘊無我心　　⑤抜
ばつ
業
ごう
種心
⑥他縁大乗心　　⑦覚心不生心　　⑧一道無為心　　⑨極無自性心　　⑩秘密荘厳心
というように展開している。この分別・段階づけに納得するか否かはさまざまだろうが，人の
〈心〉が動物たちと同じレヴェルから段階的に高められてゆくプロセスを描こうというだけの
ことなら，私たちがとやかく言うこともない。ところが彼のやろうとしたのは実は仏教の他の
諸宗派をこれに配当して序列づけることだった。
①一向行悪行　　②人乗　　③天乗　　④声聞乗　　⑤縁覚乗
⑥法相宗　　⑦三論宗　　⑧天台宗　　⑨華厳宗　　⑩真言宗
である。これは中国仏教でひろく行われたいわゆる‘教相判釈’の類いで，それぞれに一応分
類・序列づけの基準はいうが，つまりは自宗の立場を最高のものとする自己満足心にすぎない。
空海は①～⑨をひとまず‘顕教’とまとめて，⑩を‘密教’とするのだが，それを振り返って，
すべてが実は密教に他ならない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
と主張した。真言宗教学はこれを「九
く
顕
けんいち
一密
みつ
」，「九顕十密」と
呼ぶようになるが，裏返しに読めば，これは‘10顕’であって，ことさらに‘密’などとい
うまでもないことでもある。彼の立場は，客観的には〈顕＝仏〉V
、
S〈密〉なのでなく，〈顕〉
＆
0
〈密〉なのである。この点は彼の「遺
ゆいかい
誡」［813年］の冒頭に‘顕・密両方の戒を堅固に受
持せよ’と記されていることからも知られうる。
（3）
　『即身成仏義』，これが彼のいまひとつの代表作だ。曰く，「六大無
む げ
碍にして常に瑜
ゆ が
伽なり。
四種の曼荼は 各
おのおの
離れず。三密加持は速疾に顕ゆる。重々にして帝網たるを即身と名づく。」敢
えて訳せば，‘宇宙を構成している地・水・火・風・空・識の「六大」は相互に通達自在で結
び合っている。「四種のマンダラ［大マンダラ，三
さ ん ま や
摩耶マンダラ，法マンダラ，羯
か っ ま
磨マンダラ］」
に示される仏たちも別々のものではない。そして彼らの三密の加持は速やかに効顕をあらわす。
これらが重なり合って［インドラ神の］帝釈天宮の宝網の結び目の珠玉のように無限に相映じ
るさまを即身というのだ。’
（マイケル）　そう砕いてもらって，これが「即身」だと言われると，ちょっとはわかったような気
にもなって他人に教えてやろうかなどと思ったりするんですが，やっぱりダメでしょうね。
（ヨウ）　いや，いま君が言った‘わかったようでわからない，わからないんだが，わかったような
気もする’というように思わせる‥‥これが空海流の説法なのだ。論理じゃあない。断言なの
だ。それを‘まやかし’と見る人もあるだろうし，‘カリスマ’と感心する人もある。それに
文章がうまい。‘やっぱり空海さんは教養がある‥‥’と感心するむきも多かった。宗教家に
とって言葉の魔術を駆使する能力は絶大だ。そもそも「即身成仏」という言葉自体‘密’の両
経には出てこない。一
いちぎょう
行が『大日経疏』でちょっと使ってみただけのことらしい。これを『即
身成仏義』という論書の表題としてキャッチ・フレーズにしたのは空海の力なのだ。それって
何？と聞かれれば「もし真言行人有って，この義を観察し，手に印契を作
な
し，口に真言を誦し，
心を三
さ ん ま じ
摩地に住すれば［瞑想に入れば］，三密相応じて加持するが故に早く大悉
し っ じ
地［真のさと
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り］を得る」と答える。さきに強調したように，修行者にとっての身・口・意の‘三業’はそ
う新しい‘行’ではないが，‘密’教はそこに仏の‘三密’による〈加持〉という観念を持ち
こみ，衆生の‘三業’を受けとめるのであって，「即身成仏」と言われるものの内容はその効
用を宣伝したものにすぎない。空海の才能にはこの種のいまでいう‘コピー・ライター’のそ
れをも含んでいたのだ。
（4）
　要するに空海は口では‘密教，密教’と言いながら，それを全面的に受け容れたのではなか
った。『大日経』が彼の受容の限界であり，『金剛頂経』はそこからはみ出さない限りで援用し，
『理趣経』は蔵の中に封じ込めておこうとしたのだった。
（マイケル）　『理趣経』が〈大欲→大楽〉を説いた時代に，ヒンドゥ教・ヴェーダンタ派のリーダ
ー・シャンカラは〈有（sat）・知（jñāna）・歓喜（ānanda）〉をモットーとして掲げていたと
聞きましたが，この２つの本質は同じですよね。空海はヒンドゥ教を知らなかったのかもしれ
ませんが，これは自分とは違うと本能的に拒否したのではないでしょうか。
（5）
（ヨウ）　しばらく前，私は真言宗発祥の東寺＝「教王護国寺」を訪れる機会があった。もう一度，
あの寺の講堂の21尊像，いわゆる‘空海の立体曼荼羅’を見たいと思ってのことだ。もう半
世紀にもなる昔，はじめてあの建物に入ったとき，中には厚いほこりをかぶった大きな彫像群
が無秩序に置かれていて，これは物置小屋かと目を疑った。いまそれらは塵を払われ，金色に
輝いて，立派な壇の上に３組―如来部・菩薩部・明王部―に分けられて整然と配置されて
いる。その構成［図Ⅱ-15］について，東寺は‘仁王経の５菩薩・５明王・５方天に５仏と梵
天を加えた’と説明しているが，どうしてそんなことを言うのか。空海の御願のうちに，「講
堂において仁王般若経を修すること」という１項がありはするが，それとこれとは別である。
そもそも本尊をあとから「加えて」などという仏の配置構想など，どんな寺にもあろう筈がな
い。そもそも『仁王経』は鳩
く ま ら じ ゅ う
摩羅什（344-413）訳で渡来し，―斉明６年（660）から仁王
会へと展開する―そのあと不空（705-774）が再訳したのだから，空海もむろん読んだわけ
だが，帰朝後，本格的な‘密教’寺院を創ろうとした彼がモデルにと考える筈のものではない。
事実［前掲図Ⅱ-13再照］，この‘東寺21尊マンダラ’はほぼ「金剛界マンダラ」そのままで
ある。中央の如来部は大日（ビルシャナ）如来と４仏［いわゆる「五智如来」］であり，菩薩
部では４箇所に分れる16大菩薩をそれぞれ代表する４菩薩が「四波羅」の筆頭「金剛波羅蜜
［多］」大菩薩をとり囲んでいる。明王部はちょっと違って，「大悲胎蔵マンダラ」の「持明院」
に置かれた不動・降三世・大威徳らをはじめとする５大明王から成る。そのなかに軍荼利と金
剛夜叉が加えられた理由はわからないが，彼ら５明王をもってひとつの部をつくったのは空海
の創案だろう。その中心をなす不動明王は『大日経』の中に，「真言主の下，湟
ぬ り て い
哩底の方に依
って，不動如来使あり。充満せる童子の形にして慧刀と羂索とを持し，頂髪，左肩に垂る。一
目にして諦観し，威
い ぬ
怒身
しん
にして猛焔あり。安住して盤石にあり。面門に水波の相あり。かくの
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ごとき具慧者なり」と描写されている。これは，ビルシャナ以下の諸如来・諸菩薩はいかよう
に造型を試みても限界があり，そのどうしようもない抽象性を，俗界の人間そのものである
「童子」＝「如来使」を登場させて突き破るものだとみてよい。
（マイケル）　ですが，この‘東寺マンダラ’をもって‘密教’世界の正確な描写だとはいえない気
がします。金剛嬉をはじめとする４大天女が―その外の金剛香以下の4婢使はともかくとし
ても―入れてもらえていない。「四天王」や梵天・帝釈天はもっともらしく登場しているの
に！でもこの美女たちを欠けば金剛界マンダラの法悦はしぼんでしまいますよ。
（ヨウ）　その通りだ。空海は殊勝なことに，ここでも仏教徒の埒（らち）内に踏み止まっている。
（6）
　ところで，私はもう１つ東寺の坊さんに文句をつけた。‘売店で『般若心経』しか売ってい
ないが，真言宗にとってこれが１番大切なお経なのですか？’‘いやそうではありません。『理
趣経』です。これを朝晩のお務めのとき読誦します。’‘どうして売らないんですか？短いお経
じゃないですか。’‘‥‥。’
　やりとりはここまでだった。もっとも，私も空海が最後に書いた『般若心経秘鍵』という書
物を軽視しようというのではない。彼は「大般若波羅密多心経と者
いっぱ
，即ち是れ大般若菩薩
4 4
・大
心真言三摩地法門なり」と捉え，まず『心経』の本文を５分割し，そのそれぞれに仏菩薩を配
し，更に諸宗派をあてるということをやっている。「建
こん
」［コンリュウ如来＝普賢菩薩→（華厳
宗）］，「絶」［ムケロン如来＝文殊菩薩→（三論宗）］，「相」［マカバイタラボウジサトバ＝弥勒
菩薩→（法相宗）］，「二」［二乗―「因縁仏」（縁覚）・「依声得道」（声聞）］，「一」［アリヤバロ
キテイボウジサトバ＝観自在菩薩→天台宗］である。昔書いた『十住心論』を思い出させるが，
最後に来るはずの‘密教’→（真言宗）が出てこない。そしてそのあと「行果」を論じる「行
人得益分」と名付けた箇所で「‥‥初ノ人ニ有リレ七，前
ノ六後ノ一」と言って，「後ノ一」＝‘密
教’を忍び込ませ，更に続けて『心経』のいう「大神呪」「大明呪」「無上呪」「無等等呪」を
それぞれ「声聞ノ真言」「縁覚ノ真言」「大乗ノ真言」「秘蔵ノ真言」だと言う。そしてご丁寧にも，
結びの真言にも；―「ギャティ」（声聞ノ行果），「ギャティ」（縁覚ノ行果），「ハラギャティ」
（諸大乗最勝ノ行果），「ハラソウギャティ」（真言曼荼羅具足輪円ノ行果），「ボディスヴァーハ」
（諸乗究竟菩提証入ノ義）　と５つに切ってその句義を説明してのけるのだ。
（マイケル）　よくわからない議論ですね。まじめに書いたものなんですか？
（ヨウ）　「釈
しゃくけ
家多しと雖も，未だ此の幽を釣らず‥‥」と言っているんだから，まじめなんだろう
ね。しかし‘密教’自身を説明せず，諸仏・諸菩薩の密教名を言うだけというのは困るね。そ
してここに挙げた「七」宗がみんな「呪」＝「真言」に集約されると断定されては更に困る。
「真言」がそれを唱える人の〈心〉の集中力を増し高揚させる作用―〈呪力〉〈神通力〉―
をもつことは誰も否定しないだろう。その点を強調して空海が「真言宗」をはじめたのはわか
る。しかし，それは‘密教’固有のものではない。「南無釈迦牟尼仏」「南無阿弥陀仏」などの
称名念仏もみんな〈真言〉であって，力の入れ方に多少の違いがあるだけだ。‘密教’の独自
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性は―私が何度も説明したように―〈加持
0 0
〉にある。〈我〉即〈仏〉は結果であって，〈仏〉
がお高くとまっていないで，俗界に下りて来て，〈我〉に助勢してくれる，そういう仏がマハ
ー・ビルシャナ如来なのだということこそ強調しなければなるまい。「真言宗」というより
‘加持宗’とでも称すればよかっただろう。〈真言〉ばかり強調すると，あれは‘天竺人の寝
言’を唱える宗教かと思われかねない。
（マイケル）　随分厳しい批評になりましたね。しかし，うえの『‥‥秘鍵』を読んでみると，‘初
ノ七宗’が大乗仏教の象徴として担いできた『心経』という御
ミ コ シ
輿を，おれにも担がせてくれ，
と言い出したと読めますね。
（ヨウ）　まさにその通りだ。『秘鍵』の最後の「秘蔵真言分」はこう言っている；―「真言は不
思議なり。観誦すれば無明を除く。一字に千理を含み，即身に法如を證す。行行として円寂に
至り，去去として原初に入る。三界は客舎の如し。一心は是れ本
ほ ん こ
居なり。」これを聞いた顕教
の人々は，彼がしばらく前に「顕薬は塵を払い，真実は庫
くら
を開く」［『秘蔵宝鑰』］と口走った
ことなどは水に流して，真言宗を仏教の１流派として認めようと思い直したに違いない。空海
も『秘鍵』の「補説」で「顕密は人にあり
4 4 4 4 4 4 4
」と言っている。
（マイケル）　じゃあ，空海は日本仏教に何もつけ加えなかったことになりますか？
（ヨウ）　いや，そんなことはない。第１に，彼は‘密教’を日本に持ち込むことによって，〈仏教〉
というものの母胎が〈バラモン・ヒンドゥ教〉なのだということを教えた。仏教は
4 4 4
‘インド流
4 4 4 4
のプロテスタント
4 4 4 4 4 4 4 4
’なのだ
4 4 4
ということをはっきりさせたのだ。そして〈我即仏〉として〈衆
生〉と〈仏〉の平等を説いた。それがよいことなのか悪いのかは見るものの立場如何だ。
（7）
　この点を立ち入って説明すると，私の世界宗教論になってしまうので今ここでは自粛したい
が，その骨格だけを言えば，〈宗教〉―思考・行動の方向づけ―には（ｲ）‘文学的’方便
と（ﾛ）‘哲学的’方便がある。（ｲ）‘感覚’に依拠するか，（ﾛ）‘論理’に頼るかという違いで，
世に〈神話〉と言われるものは（ｲ）をベースに出発して，（ﾛ）を生み出したのだが，この両
者をどのように内包しているか，そのバランスのとり方がそれぞれの宗教個性をつくっている。
仏教はインドという場で（ｲ）から（ﾛ）が分立して出来たものだが，‘哲学’としては自立で
きずに，（ｲ）に回帰していったものなのだ。ゴータマ・ブッダの教えは本来（ﾛ）であり，そ
れが大乗化―『法華経』―によって（ｲ）に向って戻りはじめ，そのあげく，遂には‘密
教’≒（ｲ）にまで至ったが，そこで足を止めた。空海は一時‘密’にはまったが，成熟して
これは自分とは違うと悟ったのだろう。しかしそう告白してしまえば破綻だ。密教ではなく，
‘密教的仏教’つまり感覚的・文学的仏教に身をひそめたのだ。三論・法相などの‘奈良仏教’
が哲学的に学ぼうとして成功しなかったのを見て，それとは反対の極に身を置いて仏教を理解
しようとしたのである。確かに教理的には‘密’に何も加えていない。というより，その真髄
を秘匿した。その代りに‘密’を文学的に讃え，世に広めた。このように見て読めば彼の教説
はわかりやすい。その１例として私がいつも思い出すのは，高野山で営まれた万燈会［832年］
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の願文だ；―「虚空尽衆生尽涅槃尽我願尽」［虚空尽き，衆生尽き，涅槃尽きなば，我が願
いも尽きん］
８）　不動明王の督励と守護
（マイケル）　マンダラは仏・菩薩・明王・天・‥‥などなどのオン・パレードでしたが，そのなか
で第１の人気を博したのは誰か？投票してみれば圧倒的多数で〈不動明王〉になることは動か
ないでしょう。空海の事績に毀誉褒貶はあっても，彼が〈不動〉という明王を日本社会に売り
込んだ功労を認めない者はいないでしょうね。
（1）
（ヨウ）　〈不動〉の名がはじめて現れたのは『不空羂索経』［709年漢訳］だと言う人もあるが，こ
れを本格的に世に出したのは何といっても『大日経』だろう。空海はそれとともに不空の師・
金剛智が訳した『不動使者密秘法』も持ち帰っていて，不動を自身の念持仏としたほどだから，
‘日本密教’におけるその地位ははじめから確固としたものがあった。
（マイケル）　世上には，マハービルシャナら五智如来は「自
じしょう
性輪
りん
身
しん
」，金剛薩埵らの菩薩は「正
しょうぼう
法
輪身」，不動らの明王は「教
きょうりょう
令輪身」というように説明していますが‥‥。
（ヨウ）　そういういわゆる‘仏身論’は最悪だね。〈法身・応身・報身〉などという区別をたてて
何かいいことがあるのか？自性輪身だの法身などと言いたてて，ビルシャナがいよいよ尊敬さ
れるようになると思うのは大間違い。かえって‘何もしない名ばかりのもの’と考えられてし
まう。‘真理そのもの’などというのは，哲学者にとってはともかく，宗教者にはただの‘で
くのぼう’でしかない。バガボン＝マハービルシャナは如来になって説法したのだから，華厳
経 の ビ ル シ ャ ナ よ り 存 在 感 は あ る が， 依 然 影 が 薄 い こ と に は 変 り な い。 そ れ は
‘太
ヴ ァ イ ロ ー チ ャ ナ
陽のような’存在であるというのだから，有難いには違いないが，万人にとって一様に有
難いのであって，いま菩提［さとり］を求めて‘行ずるこの私’にとって，というのではない。
不動明王が有難いのは，‘私にとって’有難いのだ。
（マイケル）　確かに「教令輪身」というだけなら降三世・大威徳ら五大明王も，またそのほかに勝
三世などもいます［図Ⅱ-15，-12再照］。どうして不動だけがピックアップされるのか?とくに
降三世は金剛界九
く え
会マンダラでは９会のなかの第８，第９の２区画を主催する大明王なのに
‥‥。
（ヨウ）　これは前にも触れたように，寄せ集めで作ったから混乱するのだが，とくにヒンドゥ教の
最強神・シヴァにからんでくるから困る。不動明王［アチャラナータ］の名は―‘アチャラ
＝不動・山’＋‘ナータ＝尊’―‘ヒマラヤの主人’の含意から，シヴァ神に重ねてイメー
ジされておかしくない―事実，時とともにこのイメージは強まっていった―が，降三世は
そのシヴァ＝「大自在天」と妃・ウマーを倒して足に踏まえるという造形から知られるように，
シヴァより強いとされ，彼に「降伏」された大自在天はビルシャナの護法神としてマンダラの
外金剛部に組込まれるようになる［図Ⅱ-12再照］，という組み立てなのだ。私流に分ければ，
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不動は警察，降三世は軍隊とでもなろうか。
（2）
（マイケル）　ですが，話しは不動でも，降三世でも，‥‥とはならなかった。何なんでしょうか，
不動の人気は？そして聞くところでは，その不動崇拝も，インドや中国で大いに行われたとい
う形跡はない。まあこれらの国では‘密教’はすぐ力を失っていったということがありますけ
れどね。
図Ⅱ-15　東寺・講堂打ちの21尊「マンダラ」
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（ヨウ）　私が思うのは，第１にはその容姿への‘親近感’だろうね［図Ⅱ-15］。異形でない。手
がいくつも生えていたり，眼が３つも４つもあったりするのは，一見立派なようだが，はっき
り言えば‘化
ば
け者’だ。降三世は「八臂四面」だが，『大日経』が示した不動のプロファイル
は先に引用した通りで，２眼・２臂で人と同じ。ハンサムというにはほど遠い顔で，しかめっ
面をして怒っている。ふとっている少年だというから性悪ではなさそう―つまり対面する私
たちによく似た存在なのだ。それが「如来使」だというのだから，外見からは見てとれない力
を秘めているのだろう。西の方の宗教でいえば，‘ゴッドの使い’であるキリストだ。実際の
主役はキリストであり，それがここでは不動なのだ。それにおよそ神・仏といわれるものはど
のようであれ‘超人’であるには違いないが，‘異人’ではないからつまらない。どの仏も菩
薩もみなとりすました同じような顔付きだろう。いい加減うんざりいていたところだったので，
いかにも人くさい不動がひどく新鮮で魅力的だったのは想像に難くない。世に‘密教芸術’な
どと呼ぶものは，そうした姿の明王や天を彫り出しえてはじめて成り立ったのだ。
　もうひとつ言えば，不動の魅力はその‘行動力’だ。ひとまず大磐石に坐しているが，いつ
でも立ち上って，右手の利剣，左手の羂索で剛強難化の衆生を折伏すると聞くが，ありていに
いえば，彼を信仰する人々の本音は，不信心な他人のことなどはどうであれ，仏の〈加持〉を
信ずるこの自分が依然として煩悩にとらわれ，ともすれば迷いの世界に立ち戻ってしまいはし
ないか心配だ，それを見張ってくれているのがこの‘お不動さん’だという思いなのだろう。
いわゆる『不動経』が「‥‥この大明王はその住居はなく，もっぱら衆生の心のなかに
4 4 4 4 4
住む」
と言ったのはこれである。ここにはもうビルシャナの影はなく，独立した明王がいるのみだ。
宗派にかかわりなく，不動は人々の心の支えになった。
　私は〈加持〉を強調してきたが，それは具体的には不動明王の加持だ。そしてそれに応える
衆生の修法が〈護
ご ま
摩〉［ホーマ］である。古来のヴェーダの神・アグニに対して供物を火にく
べて献ずるというあの儀式をそのままコピーしている。「‥‥利剣変じて大聖不動明王となる。
身
しん
青
しょう
黒
こくしょく
色にして大忿怒形なり。」―これは‘不動即シヴァ’にほかならない。
（3）
　こうした不動明王に帰依した集団に修験道があったことも付け加えておこう。その開祖とさ
れる役
えんの
小
お ず ぬ
角は祈請によって守護神を求め，金剛蔵王権現をえたと伝えられるが，密教の行者の
うちにも山岳修行に加わる者たちがあって，次第に不動が権現に代って主尊の地位を占めるよ
うになっていったのだという。
　いま一言加えれば，不動は明王であって，そもそもが‘人の姿をした神’だったのだから，
私たちが前章でみた日本古来の〈カミ＝神〉とそう違ったものではない。‘神仏習合’の思考
は早くから芽生えてはいたが，それを決定的にした公認の媒酌人は不動だったと言うことも出
来そうに思える。東寺や東大寺などで‘僧形八幡神’という名の〈神〉の造形を現実のものと
したのも日本密教の貢献だと言ってよいと思う［図Ⅱ-16（付）］。
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図Ⅱ-16　不動明王─‘東寺21尊マンダラ’から─
不動明王
（附）　東大寺・僧形八幡神像
６．〈禅〉―シャカムニの再興
（ヨウ）　さて，いよいよ日本の禅宗を論じなければならないところへ来た。しかしここであらかじ
めわかっていなければならないのは，〈禅〉というものと〈禅宗〉という宗派との違いである。
　　　（1）　〈禅〉はインドで古くから行われてきているヨガ〔Yoga；瑜伽〕行の一方法である。
この言葉の原義はy
ユッジ
uj〔結びつける→ある目的のために心を引きしめ，力を集中すること〕，つ
まり〈意〉の制御・〈心〉の統一である。ここで目的とされるのは，冥想によって寂静の境に
入り，絶対者との合一を実現することである。仏教はこれを三
サマーディ
昧〔samādhi〕＝「等持」〈定〉
―心を一個所〔ある対象〕に定めて動かないように保ち，集中する―と表現するようにな
ったが，その場合おそらく最も肝心なのは‘感性の働きを静めること〔J
ジ ャ ー ナ
hāna（パーリ語）＝
d
デ ィ ヤ ー ナ
hyāna（サンスクリット語）〕’であろうというので，この音を漢語に写して‘禅那’；‘禅’
としたのだった。‘禅定’という言葉は，この音韻＝〈禅〉と，その意味＝〈定〉を合せたも
のである。
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　　　〈禅〉行でもっとも一般的なのは‘坐禅’だ。ゴータマ・ブッダ自身も「独坐〔pat.isallān.a〕
と禅定を捨てることなく，諸々のことがらについて常に理性に従って行い，諸々の生存には患
いのあることを確かに知って，犀の角のようにただ独り歩め」と教えている。これは確かに人
ひと
気
げ
のないところを選んで坐禅をせよという指示には違いない。が，彼が繰り返し強調した点は
「‥‥犀の角のようにただ独り歩め」ということである。「林の中で，縛られていない鹿が食物
を求めて欲するところに赴くように‥‥独立自由をめざして‥‥」とか，「‥‥蓮華のように
みごとな巨大な象は，その群を離れて，欲するがままに森のなかを遊歩する。そのように
‥‥」とか，「妻子も，父母も，財宝も穀物も，親族やそのほかあらゆる欲望までもすべて捨
てて‥‥」とかいう具合である。要するに‘独居’，これが肝心なのだ。
（マイケル）　僕らがここまで勉強してきたなかでは天台・智顗の〈止観〉がゴータマ以来の〈禅
定〉につながっているのでしょうか？　彼は〈行〉として「四種三昧」を言っていますが，４
種というのはいわば例示で，最後には「非行非坐」＝‘随自意三昧’に行きつく。つまり「意
起るにしたがって三昧を修する」のでいいのでした。そうだとすれば，〈禅〉＝〈坐禅〉だと
主張する禅宗は禅の心を失って形式にこだわっていることにはなりませんか？
（ヨウ）　‘ともかく坐ってみなさい’とお坊さんに言われるのだが，そしてそうしてみようかとい
つも思うのだが，ただ，ポケーと坐ってみてどうなるものか？　とも思うのだ。‘坐ってみれ
ば楽しいですよ’と偉いお坊さんにも言われたが，それは悟りをひらいた貴方にはそうでしょ
うが，私のような煩悩のかたまり人間にはどうか？　ついそう思ってしまう。やっぱりヨーガ
のところで言ったように，「ある目的」をもってでなければなるまい。とすれば，それは〈菩
提心〉，つまり悟りに至ろうと発心することなのだろう。でもその〈菩提心〉はどうやってお
こるのか？　智顗の言葉では仏の
0 0
衆生に対する「愍
みん
念」―つまりあわれみ―だというのだ
った。有難いにはちがいないが，そうして生れる‘悟りに至ろう’という心とはどんなものな
のか？？‘発心’したときすでに‘菩提’をえたのだという説明は『華厳』にも『大日』にも
あったが，‘アルファ＝オメガ’とはちょっと短絡だろう。やっぱり〈悟り〉の納得的説明じ
ゃァない。
(2)　〈さとり〉―〔〈悟〉＝〈覚〉〕と〈禅〉
（マイケル）　しかし，〈さとり〉って何なの？　と問うことになれば，これは仏教の究極の問いで
すから，いくら先生でもそう簡単には答えを出せないでしょう。ただ僕も日頃からすごく不満
に思っているのは，かくかくの高僧はしかじかのとき「大悟」して‥‥といったことがあちこ
ちで言い伝えられていることです。‘ある日掃除をしているとき，ほうきの先ではね返った石
が竹にあたってカチリと音をたてた。その音を聞いたとたん，‥‥’とか，‘参禅しようとし
て許されず，３度目に門を叩いて教えを乞うたとき，急に門を閉められ片足をへし折られ，思
わず「痛い」と声を挙げたとき‥‥’とかいった類いです。
（ヨウ）　何か予期しなかったことが起って‘背中にとりついていた狐がおちた’；正気に返ってみ
ると‘こだわりが消えていた’という人だろう。天台宗や臨済宗でいう‘四弘誓願’の第２に
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は，「煩悩無尽誓願断」という句があるが，これは正しくないと私は思う。煩悩は‘断つ’も
のではない。それは人が生きている証しなのだから，断つというなら命を断つしかない。そう
ではなく，煩悩は‘消える’のだ。なぜかって‥‥？〈満足〉したからなのだ。〈悟〉という
のはその満足の感覚的表現であり，〈覚〉というのはその理性的な表現だ。そう違ったもので
はない。私たちが日常的にいう〈覚悟〉なのだ。確かに煩悩は無尽だろうが，その都度次々に
〈満足〉させてゆけば，いつもさとっていられるとはならないのか？　それに煩悩だって実は
限りがありはしないか？　ゴータマはその煩悩を‘自制’するように努めたのだったが，マハ
ー・ビルシャナが説く『理趣経』の「十七清浄句」では逆に，すべての煩悩を‘解放’するこ
と，つまり〈大欲〉を良しとしたのだったね。そして〈中〉道を考える竜樹はすべては‘ある
がまま’でいいのだという。３者に共通なのは，ともかく自分で行
サ ン ス カ ー ラ
為してみようということだ
った。
（マイケル）　ですが，ただ〈満足〉というだけなら，僕らも猫族も時々経験しますね。‘かねて狙
っていたおいしい鰹節を盗んでガリガリかじる’といったことです。これが‘煩悩即菩提’だ
っていうんじゃないでしょう。
（ヨウ）　〈禅〉も狙いを一個所に定めて集中するんだから同じようなもんだが，‘盗む’というのは
うまくない。〈禅〉という修行の禅定には‘戒’というものがあるからね。腹ペコで背に腹は
代えられないという情況であれば大目に見てもらえるといったこともあろうけど。しかし，こ
こでもっと多く起りそうなことは，鰹節を手に入れるのが待てないで，人間の食べ残しものを
ゴミ箱から漁って満腹してしまうことだ。まあそれでもよかったと思えばこれも〈さとり〉の
カテゴリーに入るが，私に言わせれば〈満足〉というより，〈納得〉とでも言った方がピッタ
リしそうだ。さきほどは「大悟」というところから話を始めたから〈満足〉と言ったが，〈納
得〉というのは「小悟」かもしれない。「大悟」と「小悟」でどこが違うかというと，「小悟」
はすぐまた元の煩悩〔＝欲望〕に戻ってしまう。「大悟」はそう簡単には戻らないというとこ
ろか。禅僧のうちには「悟後
0
の修行」が大事だという人がけっこういて，私はかねて変なこと
を言うものかな，と疑問に思っていたのだが，「小悟」なんて考えてみればそうなのかとも思
える。どんな悟りもまあ50歩100歩なのかも知れない。いってみれば‘菩提心の輪廻’だね。
　　　しかし世の中にはしつこい人もいて，そんな〈満足〉ではもの足らない。おれは〈大満足〉，
つまり「阿
あ の く た ら さ ん み ゃ く さ ん ぼ だ い
耨多羅三藐三菩提（アヌッターラー・サムヤックサンボーディ）〔無上正等正覚・
完全なさとり〕〔『般若心経』〕を求めるのだと言う。もう２度とこの煩悩の世界には立ち戻ら
ない；‘究極の安心’の境地を，というのだ。そうなれば，さっき言ったように煩悩は‘消え
る’わけだ。
　　　ではどうしたらその〈大満足〉＝‘大・大悟’に至れるのか？
　　　私が想うのはこうだ；―煩悩をもつ者＝〈人〉が菩提心を発し，〈禅〉行を修して，‘〈我〉
とは何か？〈仏〉とは何か？；自分がそのうちで生かされている〈境〉とは何か？’といった
自問自答に没頭し，その努力のうちに自らを忘れる；〈忘我〉＝〈無我〉の境地に至る。それ
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は我＝〈人〉と〈境〉とが別のものではないと確信すること〔〈人〉〈境〉－如〕であり，‘生
死不二’というさとりでもある。これをちょっと図に画いてみよう〔図Ⅱ-16〕。
　　　以上が私の理解する〈悟り＝覚り〉のあらましだ。文句があれば言ってほしい。
（マイケル）　とりあえずケチをつけるところはありません。僕としては‘出家’しないでもソコソ
コは〈悟〉れるのだとわかって少し安心しました。こんなことを口走ると「喝！」をくらわさ
れるんでしょうが。
①　ゴータマの禅；―瞑想のヨーガ
(1）そこでまずゴータマの〈禅〉。これはいま説明したように〈ヨーガ〉の一方法である
‘瞑
ジャーナ
想’法だ。あばら骨がひどく浮き出た骨と皮だけの彼の彫像はむろん後年のものだ―ガンダ
ーラでつくったらしい―が，６年間もそんな絶食同然の苦行をあれこれ試みたというのは事実だ
ったのだろう。で，彼がどうやって〈悟＝覚
さとり
〉に至ったか：―これにはあれこれの物語りがある。
私はブッダガヤで聞いたスジャータの‘ミルク粥とシタールの音色〔語りかけ〕の話し’に納得し
たが〔中西『‥‥真実』185-187頁〕，あとで紹介する蘭渓道隆の『記録』では林のなかにこもっ
て「星を覩
み
道を悟る」となっているね。
（マイケル）　いろいろあるんでしょうが，いま聞いた２つのうちでいえば，僕は先生の説をとりま
図Ⅱ-16　〈禅〉と〈さとり〉
＝〈境〉
（煩悩）
＝
〈人〉
⇩
菩提心
〈禅〉
＝
修行
世界
没頭
↓
（忘却）
菩提
（涅槃）
〔阿耨多羅三藐三菩提〕
さとり
（悟）（大悟） （小悟）
納得納得満足
〔〈人〉〈境〉一如〕
〈境〉 〈人〉
＝
〈空〉縁起
菩提心の‘輪廻’
〈成仏〉＝安心
〈輪廻せず〉
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すね。「星を覩て‥‥」なんてロマンもなければ驚きもない。星なんて毎晩見飽きるほど見て
きたんでしょうからね。やっぱり先生のいう何らかの突然の体験がなくては‥‥
（ヨウ）　まあそうだが，ともかくそこで彼は‘中道’の正しさを〈悟＝覚〉った。彼はバラモン教
の批判者であったが，それは多くのバラモンたちの堕落によって起ったのであって，「よきバ
ラモン」まで否定しているのではない。彼自身がよき‘ヨーガの教師’であったと言ってよい。
またバラモン教に対抗する別の〈宗教〉を提示しようとしたわけでもない。彼は反バラモンの
〈哲学〉者として立ち現れたのだ。
（マイケル）　ということは，ゴータマは仏教の創始者ではないということですか？
（ヨウ）　そうだ。彼はブッダ〔目覚めた人〕の１人として説教はしたが，教団を組織してはいない。
彼は般
はつ
涅
ね
槃
はん
〔死〕のせまることを知り，弟子・アーナンダに対して〈自帰依・自灯明‥‥〉
「自帰依
4 4 4
，自灯明
4 4 4
。法帰依
4 4 4
，法灯明
4 4 4
」〔自らを島（灯明）とし，自らを拠り処として，他を拠り
処とせず，法を島とし，法を拠り処として，他のものを拠り処とせずにあれ（パーリ本）〕
〔『遊行経』〕と彼のなきあとの指針を示している。この言葉は前にも引用した。これがゴータ
マ・ブッダが口にした最も重要な遺訓だと思うのだが，どうも正しく伝わらなかった。〈自分
0 0
〉
こそ
0 0
が肝心だ
0 0 0
，お前たち各自が私・ゴータマのように振舞うよう心懸けよ，と言われたのだが，
誰もそうできる‘自信’がなかったんだね。〈法〉という言葉は多義的であいまいで始末に困
るんだが，ここではゴータマがその都度弟子たちに説いてきた教え〔＝「真理」〕という意味
だから，これを「灯明」とせよという指示は‘ハイ，わかりました’となったろうが，実はそ
の〈法〉の中味をどう理解するかは各人次第で，沢山の『経』がつくられるようになったのも
ごく自然だった。しかし，ここにはまだのちに‘サンガ〔sam．ga〕’と呼ばれるようになる出
家者の組織は予想されていない。‘組織’というものは魔物で一旦出来て成長しはじめると，
自己を他派とは違うものとして顕示したがるようになり，‘真理’を書きとめておこうと作っ
た諸『経』も，人々を締めつける道具となる。いわゆる宗
セ ク ト
派の出現で，それ自体はどこにでも
できるのだが，ゴータマの場合，第１の指示は「自灯明」だから，「法灯明」の中軸が公理命
題になりにくい。‘上座部’vs‘大衆部’，‘小乗’vs‘大乗’といった無政府状態は必至だっ
た。
（マイケル）　のちに仏教徒たちが「三宝」などと言って，‘仏・法・僧’を崇めよと言い出すのは，
ゴータマと関係のないことなんですね。‘仏・法’はまあいいとしても，‘僧団’まで「宝」と
考えよなどと主張するのは頭がおかしいとしか言いようがない。しかし〈仏教〉はそうして出
現したのであって，ゴータマのひきいる哲学者集団は，ゴータマに帰依する仏教団になった。
　　　（2）それからこの点についても先にふれたが，ゴータマの〈哲学〉には存在論が欠けている。
‘そんなことはない。〈縁起〉を語っているではないか！’と反論する者もあるのだが，解って
いない。ゴータマが言うのは「賢者は‥‥縁起を見る者であり，業〔行為〕とその報いとを熟
知している。」「何者の業も滅びることはない。‥‥愚者は罪を犯して，来世にあってはその身
に苦しみを受ける」ということであって，彼の〈縁起〉は〈因果〉以上ではない。ほとんどの
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者が彼のこの限界を識別できていない。
附）　ナーガールジュナによる補完
ナーガールジュナが出て〈空〉の観念を提示したとき，〈縁起〉の意味は，いま使われているよ
うに，‘すべてのものはそのときどきのさまざまなものの〈縁〉＝“集り”によって成り立ってい
る’と理解されるようになった。「諸法は但だ因縁の和合せるのみ。‥‥無我‥‥」〔『中論』〕なの
だ。それは原因と結果という時系列だけでなく，同じ空間における諸々の事物の連関を言うのだ。
〈空〉がそのままで宇宙論だとまでは言わないが，彼によって，私たちと私たちを取りまいている
〈境〉のあり方が総体的に把める視点が確立した。ナーガールジュナを‘大乗’仏教の理論的基礎
をつくった者というのは正確でない。ゴータマによって着想され，ナーガールジュナによって完成
された〈哲学〉が―小乗・大乗の如何を問わず―以後の‘仏教’的思考の一般的基礎となって
ゆくのである。
②　ダルマの禅―〈即心無心〉〈如〉
（1）ボーディ・ダルマ〔Bodhidharma：菩提達磨（？～532？）〕は‘仏教’という名で展開しは
じめた〈宗教〉をもう一度〈哲学〉に引き戻そうとした。ゴータマへの回帰，これが彼の出現の意
味だった。それは眼前にひろがる全仏教界への挑戦だった。
しかしダルマという人物の実像はほとんどわかっていない。南インド香至国王の第３王子，幼
名・菩提多羅，ゴータマ・ブッダから数えて第28祖というが，彼の自称と思われる表現では〔『二
入四行論』―これについては後にみる―〕「一
いっこのこのきみのかんのきごをなす
箇胡鬼魅漢作鬼語‥‥〔一人の西方の外国人が
漢の怪しげな言葉でしゃべる〕」だけの者にすぎない。生没年からして数説がある。しかし，伝説
は梁の初代皇帝・武帝（465-549）とダルマの会見の模様を伝えていう〔『碧厳録』（1125年）第１
則〕；―
（帝）「如何なるか是れ聖諦第一義」。
（ダ）「廓然無聖」。
（帝）「朕に対する者は誰ぞ」。
（ダ）識らず」。
武帝とダルマの問答は嚙み合わず，ダルマは黄河を北へ渡って北魏に去り，少室山の北麓にある
少林寺に至り，「面壁九年」，その間に後に二祖とされる慧可〔487-593〕を得て，その教えを伝え
たというのである。ここで600年もあとに〈公案〉という形の気取った文章で記録されたやりとり
は無論両人の対話の実況ではない。帝が‘真俗不二’が聖諦第一義というが，貴僧はどう思うか？
と尋ねたのに対して，ダルマはそもそも〈聖〉とか〈真〉とか〈俗〉とかいう区別は全くありはし
ないと答えたのだが，これは仏法に深く帰依し，「仏心天子」といわれていた武帝―「嘗て袈裟
を披
まと
いて，自ら『放光般若経』を講じ，天下に誥
みことのり
詔して，寺を起て僧を度
とくど
し，教に依って修行せし
む」と伝える王―を一驚させ，‘一体，貴僧はどのような人なのか教えてほしい’と要請したが，
それは言葉で説明できることではない，と返されたのだった。ダルマの去ったあと，志公〔宝誌〕
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という僧に問うと，「此れは是れ，観音大士，仏心印を伝える」僧だとの答えで，あわてて使いを
やって呼びかえそうとしたが，どうにもならなかったという。この話しはむろん史実ではあるまい。
しかしダルマの登場があまたの『経』と諸宗派に依って展開してきた中国仏教を根底から震撼させ
る大事件だったことをよく伝えている。そこから慧光〔468-538〕と菩提流支〔？～528〕による
度重なるダルマ毒殺の謀議説が語られ，その６度目にダルマは死んで河南省熊
ゆう
耳
じ
山
ざん
・定林寺に葬ら
れたという伝えもつくられた。いや，そうではない；後魏の時代の敦煌の人，宋雲はパミール高原
でダルマが隻履を手
た ず さ
携えて西へ帰って往くのに遇ったという話しも有名になった。
（2）　ではダルマの教説とはどのようなものだったのか？　これがよくわからない。数多くの
‘ダルマ伝’が書かれたがいずれも伝説でしかなく，今日では『二入四行論』だけが真作とされて
いるが，それもダルマの直弟子の慧可のものではなく，慧可と同学であったと称する曇林の編纂だ
という。しかもその原典もいまは伝わらず，北宋の浄覚〔683-750？〕が「達磨の遺文を伝え」よ
うと再編集し，今日伝わる『菩提達磨四行論』となったらしい。読んでみた私の感想を言えば，こ
れは‘ダルマの語録’というよりもう‘ダルマ宗’＝初期〈禅宗
4
〉の本である。言い直せばダルマ
が批判の対象としたその〈仏教〉の徒がえがいたダルマの〈哲学〉なのである。これは私の僻
ひが
目
め
で
はない。種々の禅の〈公案〉集のなかに繰り返し登場する「‥‥如何なるか是に祖師西
せい
来
らい
意
い
。
‥‥」はそれであって，公案を出す禅宗の高僧たちが―弟子たちにではなく―自分自身に絶え
ず問い返した設問なのである。
（マイケル）　すぐあとで話題にする日本臨済禅の先達，蘭渓道隆〔大覚禅師，1213-1278〕は自ら
の『語録』のなかで「空拳を奮って東土に来たりて，平
へいじん
人を悩害せしを知ること幾
いくばく
許ぞ。末後
に慚
ざんこう
惶するも著
じゃくしょ
処無し。又隻履を携えて西に帰り去る。‥‥」と言っています。はるばる中国
までやって来たのに充分理解されなかったというのでしょうか。
（ヨウ）　いや，それは話しの半分だ。ダルマは既成の諸宗派に迫害され，遂に最後に毒殺される憂
き目にあったのだが，埋葬された棺の中には片方の履だけが残って，その姿が見えなくなった
という。これはキリスト教でいう死後３日目の‘復活’と同じで，信仰の要
かなめ
をなす事件だ。ダ
ルマもこれによって真の聖者だと崇められることになったのだ。何故「隻履」か，って？‘確
かに中国に来ましたよ’って，証拠を残してくれたんだろう。「西に帰り去る」というのがペ
ルシャなのかインドなのか知らないが，‘浄土’であることは確かなんだろう。
　　　だから後年，『碧厳録』の「評唱」〔円
え ん ご こ く ご ん
悟克勤，1063-1135〕にまで降りてくると，「達磨本
も
と茲
このくに
土に来たるや，人の与
ため
に粘
ねん
を解き縛
ばく
を去り，釘を抽
ぬ
き楔
くさび
を抜き，荊棘を剗
かり
除
と
らんとす。何
に因ってか却って道
い
う，「荊棘を生ず」と。‥‥」と伝えられるまでになった。‘ダルマはとん
でもないことを言ってくれた’とみんな困惑したんだが，もうそのときは彼の言行を「心印を
単伝した迷
めい
塗
と
に開示す。不
ふ り ゅ う も ん じ
立文字，直
じ き し に ん し ん
指人心，見
けんしょうじょうぶつ
性成仏と」というような評語化が行われて，
いよいよわけがわからなくなった。実に始末に悪い。
　　　（3)　しかし，まあそうボヤいても始まらない。私なりに『二入四行論』のなかから，これは
ダルマらしいと思えたところを抜き出して示そう。
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　　　イ)　まずどこがこれまでの‘仏道’と違うのか？　彼はまず「修道心」について，「寄心規
域外」〔心を‘規域’の外に寄せよ〕」という。それはどういうことか？「大小乗の解
げ
を証さず，
菩提心を発せず，そして一
い っ さ い し ゅ ち
切種智を願わず，〔禅〕定
じょう
を解
げ
する人を貴ばず，貪
とんよく
欲に着する人を
賤しまず，そして仏
ぶつ
智
ち
慧
え
を願わざれば，其の心，自
じ
然
ねん
として閑静なり」というのが彼の答えだ。
いままで修行と思ってやってきたことは全部やめ，「不発一切心〔一切の心を発せず〕」となっ
てはじめて「規域の外」に出たといえるというのである。そんなバカな!?　とみんなが驚き怒
った様子が目に浮かぶ。しかし一歩退いて考えれば，これはそう変な主張ではない。「一切の
苦楽等の事に逢うて，其の「心不動」ならば，始めて名づけて淳朴心という」。「文
もん
字
じ
言
ごんせつ
説」を
あやつってあれこれやって来た「巧偽心」は捨てよと言うのだ。
　　　ロ)　以上にみるように，ダルマのキーコンセプトも〈心〉だ。しかしここで注意しなければ
ならないのは，その〈心〉が道を求めるプロセスにある段階と道を成就したところのあり方と
の区別だ。そこで後者の〈心〉を聞こう；―
「問うて曰く，何を名づけて仏心
6 6
と為すや。
〈真如〉　答えて曰く，心
4
は異相無し，名づけて真如と作
な
す。心
4
は改める可からず，名づけて法
ほっしょう
性
と為す。心
4
は所属無し，名づけて解
げ
脱
だつ
と為す。心
4
の性
しょう
は無
む
碍
げ
なり，名づけて菩提と為す。心
4
の性は
寂滅す，名づけて涅
ね
槃
はん
と為す。」
　　　さとったその状態の心は「真如
4 4
」―つまりまさにあるがまま
0 0 0 0 0
―だというのである。なる
ほどと思うが，〈仏心〉は？と尋ねたのだから，もうひと言，〈仏〉についても聞いておこう：
―
「問うて曰く，何をか名づけと仏
ぶつ
と為す。答えて曰く，如
にょほう
法に覚
かく
さば，覚する所無きを覚す，故
に名づけて仏と為す。」
　　　「如法」と出てきたが，これは「真如」と同じことなのか？かえって話しをむずかしくして
しまったのか。〈法〉って何か？　そう聞かざるをえなくなる。曰く―「‥‥法は答える可
べ
からず。法は無
× ×
心なるが故に。‥‥法は言
ごんせつ
説無し。‥‥法は解
げ
有ること無し。‥‥法は知見無
し。‥‥法は彼
ひ
此
し
無し。‥‥」
　　　私の理解するところでは，〈法〉とは，何であれこの世に存在するもの，そしてその存在を
そのようにあらしめている秩序だから，これは人の〈心〉の自由になるものではない。だから
「法は無心」だ。
　　　つまり，〈心〉が〈如〉＝‘あるがまま’であるというだけでなく，〈法〉―この世の秩序
―そのものも〈如〉だと知る；これが〈仏〉のさとりだというのだ。
（マイケル）（ハ)　そうわかってみると，この『二人四行論』にみるダルマのキーコンセプトが最後
に《即心無心》に行きつくのももっともだと思えてきます。
（ヨウ）　まず〈即心〉については，「即心是道」「即心自是阿耨菩提」〔即心は自
も
是
と
よりアノクボダ
イ（最上のさとり）〕と言っている。つまり，伝統的な語法にいう〈仏心〉と同義なのだ。と
いっても，ダルマはそこに至るには，「利根の人」と「鈍根の人」との間の「遅疾」には「百
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千万劫」の差があるというのだが。他方，〈無心〉については，「若し法仏〔仏法？〕を用いて
修道すれば，心木石頭の如く，冥冥として覚さず，知らず，分別せず，一
いっさいとうとう
切謄謄として癡
ち
人
じん
に
似たるが如し」というわかりやすい説明がある。すべては〈無心〉と私たちは理解したのだっ
たが，ダルマはもっと具体的に〈心〉が木や石のかけらのように動きがなくなって，何もわか
らない痴呆人のようにボーッとしている状態だという。そして「是れ大安隠の処なり」という
のである。なまじ利口ぶってあれこれ考えたり言ったりしない方がいいんだ。というのも，も
しどうであれ，〈心〉がまた働き出せば，それは，「憶想」や「妄想」を生み出したりするんだ。
そうではなく，「若し識
しきしん
心寂滅して，一念の動
どうねん
念する処無し」となったとき，はじめて「是れ
正
しょうがく
覚と名づく」ことが出来るようになる。これは‘無念・無想’ではなく，「一念」はあって
0 0 0
なお且つ動かない。ダルマはこれを「即心無心，心無有可動〔即心に無心ならば，心の動ず可
きことある無し〕」とも言っている。「不
ふ
動
どう
と涅
ね
槃
はん
，‥‥義は一にして名異なる」。
　　　（ニ)　仏教徒はこの結論命題には驚くしかない。ここに至ると，「非
ひ
道
どう
に住して仏
ぶつどう
道に通達
す」ということも可能になる。「貪
とん
を捨てず，愛を捨てず。‥‥貪に即して貪無く，愛に即し
て愛無し，‥‥苦を捨てず，楽を捨てず，苦に即して苦無く，楽に即して楽なし‥‥我に即し
て我無く，無我を取らず‥‥」これを「名づけて心
しんどう
道に通達す」というのである。これがこの
書物の表題にいう「四行」のうちの第３「無
む し ょ ぐ ぎ ょ う
所求行」である。「心安んじ心無為にして，形は
運
はこ
ぶに随いて転ず。‥‥願
がんぎょう
楽する所なし」なのである。すべて‘あるがまま’であり，‘自
じ
然
ねん
’
なのだ。
③　リンザイの禅―〈無依道人〉
（1）　ボーディ・ダルマの〈哲学＝禅〉がいつ頃から〈禅宗〉と呼ばれるようになったのかはよ
くわからないが，第６祖・慧能〔638-713〕からか，とも言われている。第５祖弘忍門下で並び立
つ神秀が唐朝に接近して‘北宋禅’を称するようになるのに対して，慧能は勅命を固辞して南方で
教化し，‘南宋禅’と呼ばれた。弘忍のあと，禅門は分化して「五家」となるが，慧能の流れが主
流となり，彼の遺録は『六祖檀教』として伝えられることになった。彼の門下に馬祖道一，百丈懐
海，黄檗希運らがあり，黄檗の下に臨済義玄〔？-867〕が出て，その流れが臨済宗を称すること
になる〔中西『‥‥真実』318頁〕。
（2）　リンザイは祖師ダルマの法を継ごうと志した。
だから，それはゴータマに戻ることでもあった。しかしリンザイはダルマにもゴータマにも満足
したのではない。
リンザイがどのように祖仏・祖師を継承しまた離反したかは『臨済録』に明らかである。これは
リンザイの側近，三聖慧然がおそらく師の死からほどなく編んだからであって，今に伝わる刊本に
はいくらかの増訂もあるらしいが，リンザイその人の語録として信用がおける。
リンザイが議論の対象としたのは端的に〈人〉である。それはダルマが‘仏になった人’の
〈心〉のあり方に焦点をあてたのに対して，まだ‘仏をめざして修行中の人’―つまり菩薩―
を導びくことに力点を置いたからだ。
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（マイケル）　しかし，リンザイ自身も「法とは是れ心法。心法は形無くして十方に通貫し，目前に
現用す」と言っていますから，〈心〉に関心をよせているダルマと違いはないと言ってよいの
ではないでしょうか。
（ヨウ）　いや，そう言ったのでは充分ではない。彼に限らず，仏教徒は〈心〉という言葉に含まれ
る３つの働きを識別せず融通無礙に使っている。この点は〈統覚〉として説明したが，よくわ
かるようにあらためて図Ⅱ-17として示そう。まず外部＝〈境〉からの刺激を〈感受〉する
‘５感’の働きだ。さきにみた世親の場合ではこの〈感受〉が〈識〉に展開するところに関心
があった。これに対して能動的に行動を起そうとする〈意〉欲は，ときには〈感受〉から直接
に〔１〕，あるいは〈識〉を経由して〔２〕働き出す。智顗の場合は〔２〕だった。これに対
しリンザイは〔１〕で，端的に心を〈意〉心としてとらえようとしているのだ。
「‥‥心法は形無くして，十方に通貫す。眼
まなこ
に在っては見
けん
と曰
い
い，耳に在っては聞と曰い，鼻に
在っては香
か
を齅
か
ぎ，口に在っては談論し，手に在っては執
しっそく
捉し，足に在っては運奔す。本
も
と是れ一
精明，分れて六
ろく
和
わ
合
ごう
と為
な
る。一心既に無なれば，随所に解脱す。山僧が与
か
麼
く
説くは，意は什
い ず れ
麼の処
にか在る。‥‥」
　　　だから「若し是れ真正の道人ならば，‥‥但だ能く縁に随って旧
きゅうごう
業を消し，任
にんぬん
運に衣裳を著
つ
けて，行かんと要
ほっ
すれば即ち行き，坐せんと要すれば即ち坐し，一念心の仏果を希求する無
し」というのだ。
（マイケル）（3）　なるほど。同じ〈心〉でもダルマとリンザイでは位相が違うんですね。でも，先
生がリンザイがゴータマと同じく〈人〉に戻ったといわれるときの〈人〉は，その内実ではや
はり違っているのでしょうか？
（ヨウ）　ゴータマの〈人〉はごく率直で無理がない。出家して道を求める者たちには「愛着」
（rāga）・憎悪（dosa）・迷い（moha）を捨てて，「独坐（pat.isallān.a）と禅定」にはげむよう勧
め，在家の信者には「誠実・自制・施与・忍耐」を説いている。これに競べるとリンザイの
〈人〉―ダルマの場合も同じだが―にはよかれ悪しかれ気負いがある。
　　　しかしもっと根源に戻っていえば，ゴータマは〈聖者〉〔muni〕を〈人〉の規範に立ててい
る。これはリンザイの〈人〉にはまったく見られない点だ。ゴータマは言う；―「他の人々
が‘安寧’と称するものを，聖者たちは‘苦しみ’という。他の人々が‘苦しみ’と称するも
のを，聖者たちは‘安楽’と知る。解し難き真理を見よ。‥‥生存の貪欲
0 0
にとらわれ，生存の
流れに押し流され，悪魔の領土に入っている人々には，この真理は家に覚り難い。」と。だか
ら〈自制〉が必要となり，愛憎と迷いとを捨て‥‥命の失うのを恐れることなく，犀の角のよ
うにただ独り歩め」となる。《無貪》；独居・独歩→〈涅
ニルヴァーナ
槃〉；というのが修行者への指示だ。
（マイケル）　お釈迦さまというと，昔から〈無我〉なんて言葉も聞きますが‥‥？
（ヨウ）　よくいう‘‥‥諸行無常・諸法無我‥‥’なんぞというヤツだろう。あれは誰がつくった
フレーズか知らないが，ダメだね。〈我〉は〈人〉はもとより，犬でも猫でももっている。〈我〉
がなければ死んでいるんだ。‘イヤそうではなく，それは我執はいけない〔我をはるな〕とい
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う意味なんだ’と解説する人もあるが，そう言ってみたところで〈我〉がなくなるものでもな
い。仏語を使いたいなら，‘〈我〉もまた「無常」’とでも言えば済む。
　　　（4）　なんでこんなコメントをしたかというと，リンザイの〈人〉は〈我
0
〉として
0 0 0
とらえら
れているからなのだ。自〈我〉の何たるかを自覚せよ，というのであり，〈無依〉彼はこれを
〈無依道人〉と呼ぶ。これがリンザイのキーワードだ。「如何なるか是れ真正の見解」と問われ
て，「‥‥仏は世に出でて大法輪を転じ，却って涅槃に入って去来の相貌有ることを見ず。其
の生死を求むるに，了
つい
に不可得なり。便
すなわ
ち無生法界に入り，処処の国土に遊履し，〔『華厳経』
にいうような〕華厳世界に入って尽
ことごと
く諸法空相にして皆実法無きことを見る。唯だ〔いまここ
で〕聴法の無
む
依
え
の道人のみ有り，是れ諸仏の母なり。所
ゆ
以
え
に仏は無依より生ず。若
も
し無依を悟
れば，仏も亦た無得なり」と答えている。砕いて言えば，こうだ；―〈仏
ほとけ
〉は実に立派だと
言われているし，きっとそうなんだろうと想うが，誰も見た者はいはしない。だからここで確
かな存在は，いま俺
わし
の説法を聴いているお前たち〈無依の修行者〉たちだけだ。つまり君たち
こそがいま〈仏〉になろうとしているのだ。〈仏〉はどこかよそに求めて得られるものではな
いのだ。
　　　〈無依〉とは誰にも何にも頼らないということ，つまり〈仏〉とか〈経〉とかをうろうろ探
図Ⅱ-17　〈心〉の３つの働き
境
人
〈感受〉
〈識〉
心
〈意〉
身
（1）
（2）
人 ＝〈身〉＋〈心〉
　　　　　　　　〈受〉……‘５感’による感受
　　　　　　　　〈識〉……第６感による‘５感’の理性的統合
　　　　　　　　〈意〉……‘行為’する意欲　　〈受〉に直接的に反応する意欲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈識〉を一旦経由して生ずる意欲
境 ＝ 人 にとっての環境：外部世界
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しまわらないことだ。「但
た
だ能く〔憶〕念を息
や
めよ。更に外に求むること
0 0 0 0 0 0 0 0 0
莫
なか
れ
0
。物来たらば照
らせ。你
なんじ
は但
た
だ現今用うる底
もの
を信ぜよ。一箇の事も他
ま
た無し。」
（マイケル）　‘外に求めてはならない’というなら‘内に‥‥’ということになるのでしょうか？
　のちになって日本，禅宗のなかから「己
こ
事
じ
究明」などという言葉が出て，みんながそうだそ
うだと言うようになりますが，‥‥
（ヨウ）　その言葉は京都・大徳寺の開山・宗峰妙超〔～1337〕の「遺誡」として今に伝えられて
いるが，もしリンザイが聞いたら，とんでもないと怒るだろう。彼のいわんとするのは「〔自己の〕
身心の祖仏と別ならざるを知る」ことなのだ。つまりお前たちは今のままで
0 0 0 0 0
できることをすればそ
れで充分だと知れ；どうしてそうできないかといえば，〈自信
4 4
〉がないからなのだ，と説いている。
「他人に惑
まど
わされるな，やろうと思ったらためらわずにすぐやることだ。‥‥病は不自信の処にあ
る。」これこそが〈無依〉だ！「無仏・無法・無修・無証」だ！というのであり，この「真正の見
解を得れば，生死に染まず，去住
0 0
自由
4 4
なのだ。」
（マイケル）　リンザイはこの〈去住自由〉という言葉を別の場所でも使っており，また「‥‥処処
に滞らず，十方に通貫し，三界に自在
4 4
なり」とも表現していますね。〈自由・自在〉なんて観
念は近代になってからのものと思っていたんですが，９世紀なかばの中国人がそう言ってい
る！　驚くほかはないですね。
（ヨウ）　全く同感だ。ここで「去住」というのを‘死ぬも生きるも’と読む人もいるが，そんな観
念的なことではない。「天下に向って横行し‥‥」という生々しい現世の振舞いなのだ。だか
ら更に，この「無依道人，境に乗じて出で来る」と言って〈乗境底人〉というあり方を「諸仏
の玄旨」だと言うことにもなる。どういうことか？「若し人有って出で来たって，我に仏を求
めれば，我れ即ち清浄の境に応じて出づ。‥‥我れに菩薩を求めれば‥‥慈悲の境に応じて出
づ。‥‥菩提をとならば浄妙の境に応じて，‥‥涅槃というなら寂静の境に応じて出づ」とい
う具合にその時々の情況に応じて行動する。「水中の月の如し」というのだ。
（マイケル）　確かにしなやかな
0 0 0 0 0
〈自由・自在〉ですね。これはダルマにはなかったでしょう。彼も
「無心直住」を具象化して「色と非色など，行住坐臥，施為挙動，皆な是れ淳朴心」と言って，
「心を規域の外に
0 0
寄せよ」と指示していますが，やはり硬いし能動的でない。リンザイのいう
〈人〉↔〈境
4
〉の観点がみてとれない。インド人のダルマの観念的なのに比べて中国人のリン
ザイは体質的に実
プラグマティック
践的なんでしょうか？
（ヨウ）　そうなんだろうが，しかしリンザイの〈自由〉がアチコチに跳び廻るだけのもののように
イメージされてはならない。「大丈夫児」はグズではだめだと言う一方で，「無
ぶ
事
じ
是れ貴
き
人
にん
，但
だ造
ぞう
作
さ
すること莫れ，祇
た
だ是平常なれ」と説く。〈平常無事〉；―ダルマでは〈不動心〉だっ
たが―これがゴータマのいう〈涅
ニルヴァーナ
槃〉に対応する。なぜ「休
きゅうけつ
歇無事」などとのんびりしたこ
とを言っていられるのか？　それは繰り返しになるが，自らの「身心が祖仏」と別ならざるを
知ったからであり，これがまさに法を得たということなのだ」。「如
し
かず，無事にして純一無
む
雑
ぞう
ならんには」というのだ。
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（マイケル）　（5）　それで大体リンザイはわかりました。しかし〈無事〉といっても彼は身心とも
に〈自由・自在〉なのだから，〈心〉の動きもまたあるでしょう。彼が「仏と魔」について語
っているのはこの点とかかわるのではないですか？「你
なんじ
が一念心の疑処，是れのこの魔。你若
し大法無生に達得すれば，心は幻化の如く，更に一塵一法無く，処処清浄であって，是れ仏な
り」と言っている。そして「若し魔仏弁ぜずんば‥‥真の出家人と為すことを得ず」なのだが，
「仏と魔とは是れ染浄の二境
0 0 0 0 0
」であって，１箇の仏魔，同体不分」とあれば「魔仏倶に打す
0 0 0 0 0 0
」
のだとある。
（マイケル）　〈你‥‥是れ仏〉となるには，〈仏〉はそのままに〈魔〉だけ打ちのめすというわけに
はいかない。そんなことでは「生死海裏に浮沈せん」というのは，そうかと思うのですが，じ
ゃあどうしたらいいのか。
（ヨウ）　そこで彼のいう「五無間の業」が出てくる。「仏に逢えば仏を殺し，祖師に逢えば祖師を
殺し，羅漢に逢えば羅漢を殺し，父母に逢えば父母を殺し，親眷属に逢えば親眷属を殺し，こ
うして始めて解脱を得る」。激しい言葉だが，要は人々がまた彼自身が最も大事な縁があると
日頃思っているもの―そうしたものなら何でもよい；「‥‥和合僧（サンガ共同体）を破し，
経像等を焚焼する」とも言っている―から完全に絶縁するというのだ。ゴータマの「犀の角
のようにただ独り歩め」というに異ならない。平たくいえば，「你
なんじ
但だ自家に看よ！」〔自分で
見ろ！〕これがリンザイの言おうとしたことだった。
（マイケル）　（6）　リンザイは言い方がやたらに面白い。『臨済録』の冒頭で「赤肉団上に一無位の
真人が有って，常に汝等諸人の面門より出入す。‥‥看よ，看よ。‥‥」などと言って集まっ
た修業僧たちをギョッとさせたのも今に伝わる話しですね。あれは〈仏性〉のところで先生が
教えてくれた〈ブラフマンとアートマン〉のことだとわかれば，‘そうか’というわけであま
り深い意味があったわけではないんでしょうが，その直後からひろく人々の話題にのぼったと
図Ⅱ-18　ゴータマ・ダルマ・リンザイのキーコンセプト
ゴータマ　《無貪》＊　　〈人〉―独居・独歩→〈涅
ニルヴァーナ
槃（安らぎ）〉
　　　　　　　　　　　　聖者と　　　　（自制）
　　　　　　　　　　　　修行者
ダルマ　　《無心》　　　　〈心〉―一切謄謄→〈不動・如（あるがまま）〉
　　　　　　　　　　　（淳朴心　　　　（無心）
リンザイ　《無依》　　 　〈人〉―向天下横行→〈平常無事〉
　　　　　　 ―　　　　　（無依の道人　（自由・自在）
（無仏無法・無修・無証）　→乗境底人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
＊〈無貪〉という言葉をここで造語したが，〈むさぼるな
0 0 0 0 0
〉という意味である。先に『スッタニパータ』か
ら引用した文章の‘rāga’を「貪欲」と漢訳する者もあるが，これは愛する者への執着をイメージするも
のであって，ここではより広く‘５感から惹きおこされる諸々の欲望の対象’～のむさぼり〔chanda〕を
考えている。
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いいますし，彼の〈喝
カツ
〉も僧たちの間ですぐ流行したのでした。臨終に際して，リンザイから
後事を託された三聖が〈喝〉をもって応じ，リンザイは「誰か知らん，吾が正法眼蔵這
こ
の瞎
かつ
驢
ろ
辺
へん
に向
お
いて〔この盲の驢馬のところで〕滅却せんとは」と言い訖
おわ
って端然として示寂した，と
いう結語もふるっています。この部分は実は，のち宋代になって附加された創り話しだとされ
ますが，それだけに，リンザイの口吻を生々と仏える『語録』を世に遺した三聖慧然の功績に
みんなが感謝した気持がよく伝わって来ますね。
（ヨウ）　確かに東アジア全体を見廻してもあれは５指のうちに入る労作だと私も思う。ここでゴー
タマに原点をもつ３人の〈哲学〉のエッセンスを対照表にしておこう〔図Ⅱ-18〕。
（マイケル）　〈無貪〉―〈無心〉―〈無依〉の違いはよくわかりますが，〈涅槃〉―〈如〉―〈無
事〉は似ているようで実はずい分の違いがあるんですね。〈ダルマ〉はナーガルジュナに近く，
〈リンザイ〉はゴータマに近い，そんな風に思えました。
７．日本禅宗諸派
（1）　リンザイ不在の臨済宗
〈禅〉の究明は終った。で，次は〈禅宗〉だ。禅の〈哲学〉から禅の〈宗教〉へだ。だが，‘禅の
宗教’というのは一つの自己撞着である。宗教というのは信仰の対象があるから成り立つのだが，
リンザイは「仏是名句」〔仏とはただの名前である〕と明言しているのだから，宗教にならない。
じゃあ，「臨済宗」とは一体何か？　リンザイを崇めているのか？‥‥私はそう想像した。だが，
日本における最初の本格的な禅宗寺院とされる建長寺〔1253年創建；蘭渓道隆開山・北条時頼開
基〕，に行ってみると，本堂にあたる仏殿の中央に鎮座するのは巨大な地蔵菩薩であって，リンザ
イはどこに？と探してみると，堂の向って左側の奥まった一隅の７体の坐像の右端がその姿からみ
てダルマらしい。その左側のどれか１体がリンザイなのだろう；「臨済慧照禅師大和尚」の位牌が
あった。これは入ってはいけない場所にこっそり忍び込んでやっと見たのである。私は本尊として
まつられたユニークな大地蔵菩薩像に強い感銘を受けたが，その点はまたあとで考えるとして，い
まここではほかにどんな立派な仏像があるのかが問題である。そうやって見てゆくと，仏殿のうし
ろの法
はっとう
堂―ここで寺の座主の法話が行われたという―には千手観音菩薩が置かれ，僧たちの修
行の場である方丈の本尊としては宝冠釈迦如来があった。ここでユニークなのは如来として本来飾
りをすべて身につけない筈のシャカが胸に瓔珞をまとい，頭上に華やかな宝冠をかぶっている姿で
ある。これは禅宗の創始ではなく，『華厳教』の毘盧遮那（vairocano）仏に由来するのではない
か？　ビルシャナとは「光明遍照」と漢訳されたように‘輝きわたるもの’＝太陽のイメージ化で
あって，その含意は仏
ほとけ
であっても，彼岸に鎮まってこの世を見下しているわけではなく，菩薩と同
じ姿でこの世に再臨して衆生に接するというのだろう。『建長寺研修聖典』なるもののうちに「十
仏名」という文章があって，（1）毘盧遮那仏
4 4 4 4 4
，（2）盧舎那仏
4 4 4 4
，（3）釈迦牟尼仏
0 0 0 0 0
，（4）弥勒尊仏，
（5）十方三世一切諸仏，（6）文殊師利菩薩，（7）普賢菩薩，（8）観世音菩薩，‥‥と諸尊が序列
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づけられているのは，‘円・密・禅・戒’の相承をいう天台宗の延長であろう。
宝冠釈迦如来を重んずるのはひとり建長寺のみではない。のちにいわゆる‘鎌倉五山’とされた
寺々についてみると，栄西が北条政子によってこの地に創った最初の禅寺・寿福寺〔第３位〕
〔1200年～〕の本尊
0 0
もこれであり，円覚寺〔第２位〕〔1282年；北条時宗開基〕も同じである。こ
れに対して，浄智寺〔第４位〕〔1281年創建〕の本尊は‘三世仏如来’〔釈迦・阿弥陀・弥勒〕，浄
妙寺〔1188年創建〕は単に釈迦如来である。理屈からいえば，日本禅宗
0 0
が奉すべき者があるとす
れば，それはシャカ族の聖
ム
者
ニ
，それも修業中の菩薩のはずだが，それでは貫禄が足らない。それな
らもうシャカ仏とするか，それもまだというならシャカ如来か‥‥となってしまったのだ。でもそ
うなったら禅定など必要ないだろう。建長寺仏殿に創った地蔵の方がピッタリだったのだ。
（マイケル）　‘京都五山’の方はどうですか？
（ヨウ）　京都の諸禅寺は鎌倉のそれに比べて新しいうえ，度重なる戦乱に焼かれて創建時の面影は
ほとんど残っていない。一番古い建仁寺〔京都第３位〕〔1202年開創〕は栄西を開山，源頼家
を開基として天台・真言・禅の三宗兼学としてはじめられ，のち〔1262年〕建長寺から移っ
た蘭渓道隆が住持となってから純粋の臨済禅道場となったとされるが，いまの法堂〔1765年〕
の本尊は釈迦如来，脇侍は迦葉と阿難，方丈〔1599年〕の本尊は十一面観音，といった具合
である。私は寺僧に尋ねた；―「ここは臨済宗の寺でしょう。どうして臨済の像を祀らない
んですか？」。僧；―「ウーン，まあ日本の人ではないですしね―」。どうも納得がゆかな
い。寺内に「開山堂」があり開山忌の法会があるから栄西が尊敬されていることはわかる。ま
た「西来院」があり達磨忌も行われているというが，リンザイはどうしたのか？　鎌倉・建長
寺に戻ってみれば，あそこの年間行事にも達磨忌，開山忌はあるが，リンザイ忌はやはりなか
った。また京都で第２に古い東福寺〔第４位〕〔1239年開創〕は円爾弁円を開山，九条道家を
開基とし，記録には創建時，釈迦如来・観音・弥勒・四天王像があったとされるが，現在の法
会の三尊〔釈迦如来・迦葉・阿難〕は1881年の火災のあと万寿寺〔第５位〕から移されたも
ので，鎌倉末より遡ることはまずない。いまひとつ，天竜寺〔第１位〕〔1339年開創〕の場合
をみると，これは足利尊氏が吉野で没した南朝・後醍醐天皇の菩提を弔うために夢窓疎石を開
山として開いた寺で，天皇はここで幼少期を過ごしたという。多宝殿の柱に後醍醐の違勅とし
て「天骨は仮に南山の苔に埋るとも，魂魄は常に北闕の天を望まんと思う」と記されていた。
本堂の入口正面に大きなダルマの画をみたので‘オヤ，これは’と思ったが，いまの和尚の筆
になるものだという。まあ，ないよりはいい。リンザイは相変らず見当らない。方丈の本尊は
ごく普通の釈迦如来。驚いていいのは，本尊の前に置かれた「今上皇帝聖寿万世」という札だ。
これはしかし唯一のものではない。鎌倉・円覚寺の本尊・宝冠釈迦如来坐像の前にも同様の立
札，「今上天皇聖寿万歳」があった。そう古いものではないようだが，一体いつ誰がこんなも
のをつくり，また現在に至っても麗々しく掲げられているのか？　私は目を疑った。ともあれ
宝冠釈迦如来は日本臨済宗のシンボルともみられる仏像だから，その最も古い２例・建長寺と
円覚寺のそれを図Ⅱ-19として掲げておこう。下段の京都・南禅寺〔五山之上
じょう
〕〔1628年；藤
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堂髙虎建立〕のそれは新しいものだが，この宗派の尊像のいわば総括としてみれば意味があろ
う。
　　　ややくだくだしく著名な禅寺の訪問記を記したが，これははじめに言った‘リンザイ禅
4
’と
‘日本の臨済禅宗
4 4
’がいかに隔たったものかを実感して欲しかったからだ。
（マイケル）　いま話しを聞いていて私が第１に思ったことは，日本の臨済宗の寺々はどれもリンザ
イを恐れていたのではないかということです。
　　　皮肉ですね。ダルマもできれば敬して遠ざけたかったが，そうしてしまってはシャカだけに
なってしまって，この宗派の独自性がなくなってしまう。だから「達磨忌」はやって，あと中
味については例の「祖師西来意？」なんぞという公案でごまかしてしまう。公案を出した方も
出された方も答えがわからなくていいんだから。リンザイを正面に置けないのは『臨済録』を
まともに読めば，さもありなん，と言えなくもない。「仏に逢うては仏を殺し，祖に逢うては
祖を殺し‥‥」などと言われては，それが〈自信〉をもつこと，自立し「自由」・「自在」をう
るよう励ます言葉だと知っても〈宗教〉にならない。まして真向から「你に向って道
い
わん，無
仏・無法・無修・無証，と。」などとどやしつけられては手も足も出ない。これではどうも臨
済宗ではリンザイから聞いたことと，やっていることが違うとしか思えない。
（2）　‘唐朝禅’から‘宋朝禅’へ
（マイケル）　それからもう１つ。これは誰もが知ってはいても，厳しく自戒し自律することができ
ていない時の権力者との関係。もっとも道元のような例外的な人物も出たわけですが。
（ヨウ）　有力な宗教と世俗の権力者の関係はどこにも見られることで少しもめずらしくないが，禅
の場合は日本渡来以前の中国での変化がある。唐から宋へかけて状況は一変した。
　　　①　唐王朝は高祖以来「道先仏後」の宗教政策を基本とし，王法が仏法に優先する原則を定
めたが，中央に僧統制の機関を置かず，高僧たちを重用する帝も少くなかった。密の不空三蔵
はその最たる物，禅では北宗禅の神秀らだ。またこの時期に特徴的なのは，道・仏２教の間で
しばしばたたかわされた‘仏・道論争’だ。もともと老子『道徳経』のほかには教理的な内実
を欠く道教は，この間に仏教―とくに禅―から多くを学んだ。禅の修道それ自体が日本風
にいえば‘武者修行’そのものであったことは『臨済録』に明らかである。「禅宗」という言
葉はその中で一度だけ使われているが，のちの‘〈
セ ク ト
宗〉派’ではなく，隋代に言われた〈衆〉
に近かった。ただ経にも仏にも依らない‘師資相承’をモットーとするから，いわゆる法系・
嗣法が重んじられた点が異なる。例えば，
　　　「師〔リンザイ〕は大愚〔和尚〕のところへ行った。大愚「どこから来たか。」師「黄檗のと
ころから参りました」。大愚「黄檗はどんな教え方をしておられるか」。師「私は，三たび仏法
の根本義を問うて三たび打たれました。いったい私に落ち度があったのでしょうか」。大愚
「‥‥」
　　　といった具合で，このあとの掛け合いでリンザイは「大悟」したという。
　　　②　しかし，そんな唐代の‘百家争鳴’は唐末に至って一転した。いわゆる武宗の「会
かいしょう
昌の
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図Ⅱ-19　臨済宗の宝冠釈迦如来
Ａ）建長寺〔方丈〕 Ｂ）円覚寺〔仏殿〕
Ｃ）南禅寺〔三門〕
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廃仏」〔845年〕である。中国では「三武一宗の法難」といわれる４度の権力者による排仏が
起るが，３度目のこれは最大の規模だった〔「毀仏寺勒僧尼還俗制」によって，4600余寺が破
壊され，還俗を強いられた僧尼260,500人，没収された上田数千万頃
けい
〔１頃＝100アール〕，奴
婢を改め両税戸に編入150,000人〕。
（マイケル）　どうしてそんなことになったのですか？
（ヨウ）　これは道士・趙帰真が武宗をそそのかして起ったといわれるが，仏教側の奢りにも責任が
ある。寺院が貴族と結び，広大な荘園を所有して荘戸〔小作人〕を使って富を蓄え贅の限りを
つくしてかえりみないようになったこと，そこに勝手に‘出家’を称える私度僧が集まり，免
税・徭役免除を得るという情況である。‘廃仏’といってもすべての寺を廃絶にしたわけでは
ないが，この「会昌」で仏教は壊滅的打撃を受けた。しかし一様にではない。禅は教典や寺
院・仏像を必要としないから―念仏宗も同様だが―天台・華厳などとは対照的にかえって
盛んになるほどだった。やがて唐が亡びいわゆる‘五代・十国’となるが，これらはもともと
辺境に配置した傭兵集団＝節度使と地方の民衆の結合によるものだから，独自の文化政策があ
るわけではなく，とくに北部の‘五代’の諸国―後梁〔907年～〕から後周まで―は「会
昌」の仏教整合統合策を引き継ぎ，最後の後
こうしゅう
周期にいわゆる「世宗の廃仏」〔955年〕―廃
寺3339寺，免れた寺院2694寺―を惹きおこした。この施策は，続く宋王朝〔978年～〕の権
力的仏教教団支配のはしりともなるが，それとともに強い圧迫を受けながらも仏教諸宗が大き
な復元力をもっていたことをも物語っている。これは南部に簱生した‘十国’―とくに呉越
〔杭州〕，閩
みん
〔福州〕，南唐〔南京〕―では顕著だった。
　　　③　そこで宋王朝だ。この王朝は中央集権制体制を敷いたといわれるが，武力に頼ったので
はなく―事実，金に追われて南宋となり，元によって亡ぼされる―，いわば官僚的文化政
策によってのものだった。例えば唐代にはじまった「度牒」制―僧尼の得度を証する官文書
としての出家許可証を発給―を整備し，仏門に入るにはまず「童行」〔父母の承諾を要す〕
となり〔賦課免税なし〕，修行を経て試験合格者に度牒を給することとし，僧官制として中央
〔鴻
こう
臚
ろ
寺
じ
（北宋），祠
し
部
ぶ
（南宋）〕に僧録以下，地方に管内僧正ほか，というように官制化して
いる。しかしこれは実質的には立派なものでは必ずしもない。売牒―いわゆる「空名度牒」
―が発行され，遂には「紫衣師号」まで売りに出して国家財政を補うことにもなり，唐代で
は特殊寺院の寺格向上を示すものだった勅額が，宋代になって濫発されるという有様になった。
そして宋が都を臨安（杭州）に移して（1127年）南宗となると，その初代高宗は実に『易
えき
教
きょ
為
うい
禅
ぜん
』―諸教宗を改めて禅に代えよ―という詔を出すに至る。宋朝による統制は，実に皇
帝が仏教の内実にまで干渉するところまで来たのだ。
　　　④　なぜことさら「禅」なのか？　さまざまな要因がからんでいようが，基本の着想は中国
の〈宗教〉すべてを統合し統制したいという願望だろう。のち明代に至って顕在化する‘三教
合一
0 0
〔一致〕’のイメージである。‘儒・道・仏’３教のうち民衆の間で最も有力な―「廃
仏」では消滅させられないことがわかった―宗教的である仏教〔‘秋の宗教’〕と，中国固有
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〔‘夏の宗教’＝人倫〕の，儒教・道教が折合えるとすれば‘仏も経典も重視しない’禅宗以外
にはないということはすでにたび重なる論争を経て明らかだったのだ。
（イ）　栄西の〈斎戒命根〉
（ヨウ）　さて，少々廻り道をしたが，やっと日本の禅宗に戻ってきた。廻り道とはいってもこれは
どうしても必要だったのだ。日本が禅宗というのは‘宋朝禅’，正確にいえば南宗禅なのだ。
これを唐朝の禅であるかのように，臨済宗とか曹洞宗とか名付けるから誤解が生ずるのである。
　　　（1）　日本に初めて禅宗をもたらしたのは明庵栄西〔1141～1215〕であり，彼を日本臨済宗
の初祖とするのが一般だが，栄西自身が自ら好んで禅を学んだわけではない。彼は14歳で
〔1154年〕比叡山・天台宗の‘大乗戒壇’で得度・受戒した天台僧であり，天台密教〔台密〕
の研鑽を志していた。そして1168年一念発起して中国・天台山に登る。天台宗の開祖・智顗
が開悟したその場を実見し，法華三昧の正法に触れようとしたのだという。何を今更とも思え
るが，当時の延暦寺はすでに広大な荘園を保有し多勢の僧兵を擁する存在となっており，他の
諸社寺と争い，朝廷にも強訴に及ぶという有様で，1162年にも延暦寺衆徒蜂起があり，翌63
年には延暦寺〔山門派〕僧徒がもとは同じ教派の別院だった園城寺〔寺門派〕を焼くといった
事件まで起っていた。この両派は日本天台宗に密教を本格的に導入した円仁・円珍にその源流
があるのだから，栄西にとってはまことに慨嘆に堪えない事態だった。
　　　ところがようやく宋にたどりつき，天台宗の根本道場である―かつては最澄も訪れた―
国清寺を訪れると，これはもう天台宗の寺ではなく，禅寺なのだと聞かされて落胆した。国清
寺は隋の開皇18〔598〕年の開創以来，北宋のころまで天台宗の法灯を守ってきたのだが，南
宗建国〔1127年〕のころ兵火に焼かれ，高宋のもとで旧観には復したが，建炎４〔1130〕年
の高宋の『易教為禅』の勅によって，禅寺に変ったというのだった。栄西はここに足を止めず
半月たらずで下山。在宋４ヶ月で日本に戻った。
（マイケル）　ということは，中国でいまや全盛を迎えようとしていた禅宗に出合ったのに，栄西は
全く興味を覚えなかったわけですね。もっぱら密教に関心があったからなのでしょう。でも，
もともと智顗の開いた天台は外へむかって開いてゆこうとする「止観」をもっていたのですか
ら，全く相容れないものではなかろうと思うのですが，当事者にとってはそうも言っていられ
ないのでしょう。
　　　（2）　帰国した栄西は一旦東塔近くの草庵・葉上房におちついたが，―台密の一派として
葉上流を開く―まもなく山を降り，博多・誓願寺で12年間を過したのち，1187年再び宋を
訪れた。このたびは「インドの釈迦如来の八大霊塔の巡礼を発願して」のことだという。しか
しインドへの越境の許可は得られず，帰路暴風雨におそわれ，途次に立ちよった瑞安〔浙江
省・東南〕に漂着。そこから20年前の国清寺訪問を思い出し，天台山・万年寺を再訪するこ
ととした。これは古くからの禅寺だったのだから，ここではじめて正面から〈禅宗〉の門をた
たくめぐり合せになったのである。なぜ？　と問われても特段の理由はない。ありていにいえ
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ば他に行くところが思い当らなかったのだ。彼の中ではもう天台はおろか，密と禅の区別も決
定的ではなくなっていたのだろう。インドのシャカにまで戻ろう：そこに骨を埋めてもよい，
とまで思いつめたのであったから。
　　　こうして禅僧・栄西が誕生した。万年寺住職・虚
こ あ ん え し ょ う
庵懐敞が師であり，法系としていえば，釈
迦から28伝・菩提達磨→６伝・曹渓慧能→６伝・臨済義玄→８伝・黄
おうりょうえらん
竜慧南→８伝・虚庵懐
敞→明庵栄西，となるという。
（マイケル）　臨済宗・黄竜派というんでしょう。このとき臨済宗は黄竜（1002～1069）とならんで，
楊
よう
岐
ぎ
方
ほう
会
え
（992～1049）の楊岐派ができて，慧能門下の「五家七宗」となったと聞いています
が，両派にどういう違いがあるんでしょうか？
（ヨウ）　わからない。ちゃんとした説明を聞いたことがない。しかし，‘教外別伝’・‘不立文字’・
‘師資相承’・‘以心伝心’なんてことを自慢している宗派なのだから，本当のところ誰も知ら
ないんだろう。ともかくその後，黄竜派は衰退して，楊岐派が主流となった。日本に黄竜派を
伝えたのは栄西１人だけで，他はすべて楊岐派だ。
　　　（3）　ともあれ，栄西は，勅命によって太白山天童寺に移った懐敞に従って，天童寺に修行
の場をかえ―ここでは10年後，次いでみる弟子の明全，道元も禅道を修めることになる―
通算４年，印可状をえて帰国した〔建久２（1191）年〕。彼が博多に建立した聖福寺（～1204
年）には後鳥羽上皇の勅額「扶桑最初の禅窟」が掲げられたが，比叡山からの妨害が激しく
「達磨宗停
ちょうじ
止」の宣旨〔1194年〕が下されるに至って，鎌倉に下り〔1199年〕，幕府２代将軍・
頼家と北条政子の信任をえて，鎌倉亀ヶ谷に寿福寺を建立〔1200年〕している。そして頼家・
実朝〔３代将軍〕の外護をえて京都・建仁寺の建立に至った〔1202年～〕。この寺は真言・天
台・禅の３宗兼修をうたった。
（マイケル）　確かにそうした栄西の積極的な活動には見るべきものがありますが，頼家に頼ってか
らの働きは禅僧としてのものだったといえるのでしょうか？　さかのぼっていえば，密教僧で
あるとともに禅僧であるという彼の立場はどんなものだったのか，と思います。
（ヨウ）　いかにも，そうだ。彼の禅宗の帰依は，いま見てきたようにいわばしょうがなしにという
ものだったからね。〈密〉はビルシャナ仏の「三密加持」を信じてそれへの合体〔「入我・我
入」〕を行ずるものなのに，〈禅〉は‘仏祖は存在しない’と観念するのだから，まるで違う。
彼の主著の１つ，『興禅護国論』〔1198年〕の「序」は「大いなる哉
かな
，心
こころ
や」という句ではじ
まり，また結ばれていて，心は「天の上に‥‥，地の下に‥‥，日月光明の表に，‥‥大千沙
界の外に出
い
づ」と言っている。〈心〉は「大虚を包み，元気を孕む」というのはそこにすべて
の活力の根源があるという意味なのだろうが，それがダルマのいう作為なしの〈無心〉とどう
重ね合されうるのか，全くわからない。どうも我流だというしかない。本論にいうところも禅
の何たるかを説明するところはほとんどなく，「般若」という言葉を「禅宗」のことにほかな
らないと読んでいるにすぎない。彼がここで強調するのは「戒律はこれ令
りょうぼうくじゅう
法久住の法なり」と
いう点なのだが，それは「西府〔博多・筥崎〕に謗家有り」，「東洛〔比叡山〕に障者あり」と
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あるように，禅宗を迫害する既存仏教界の堕落を正しく衝く意味では妥当であるとしても，戒
律が―禅の前提ではあるが―，禅そのものだとなるわけではない。仏法に‘戒・定・慧’
を三学というのはこれであろう。
　　　栄西には６年後の『日本仏法中興願文』〔1204年〕と題するいま１つの主著があるが，果し
てここではもう「禅」の語は用いられず，「仏法」が主題となる。「‥‥求法の渡海絶えて三百
余年，遣唐使停まること，また二百余年‥‥深法時を逐いて漸く浅近となり，広学人に随ひて
稍く薄解となり，‥‥皆名利に随ひて大事因縁のためにせず。‥‥」「‥‥近代の人‥‥持戒
を嗤
わら
ひ，梵行を蔑
なみ
にす。‥‥小比丘栄西，此の陵替を救はんがために，身命を忘れて両朝に遊
じ，如来の戒蔵を学し，菩提の戒律を持す。‥‥沙門を誘進し，比丘を視励して梵行を修し戒
律を持せしめれば，仏法再び興り，王法永く固からん」と。
（マイケル）　つまり栄西はたしかに南宋の禅を最初に日本に伝えはしたが，それは中国仏教の最近
時の‘流行’宗派を輸入しただけで，その中味は実は戒を厳しく守って修行せよということ以
上ではない。上の２著の直前に書いたといわれる『出家大綱』〔1189年〕に「それ仏法は斉
さいかい
戒
を命
めいこん
根となす」とあるのが彼の主張のエッセンスなのでしょう。彼の最後の著作，『喫茶養生
記』〔1211年〕は茶と桑の効用を密教の見地から解説したもので，やはり宋の流行からの最初
の輸入という点で禅と同じだ。宋文化の紹介者として栄西の果した役割が大きいことはたしか
ですが。
（ロ）　道元の〈只管打坐〉〈生死事大〉
（1）　日本・曹洞宗の形成
栄西の功績はまだ１つある。永平道元〔1200-1253〕が建仁寺の彼のもとに入門して〔建保２
（1214）年〕育ったからである。15歳のこの少年は比叡山・戒壇院で受戒したが，そこでの教えに
厭き足りなかった。栄西のもって帰って来た〈禅〉とは？　という好奇心もあったろう。しかし栄
西は翌1215年に世を去った。明全が指導を引きつぎ，９年後〔1223年〕，明全は道元を伴って入宋
した。明全は宋国で寂したが，道元は残って天童山の天童如浄〔～1228年〕に師事し，３年の修
業ののち帰国して建仁寺に帰った〔1227年〕。だが，叡山の迫害があって山城・深草に興聖寺を興
し，11年後更に越前志比庄に大仏寺を建立して移り〔1244年〕，２年後これを吉祥山永平寺と改称
した。「永平」の名は中国への伝法初伝とされる明帝・永平十年〔67年〕の年号をとったものであ
る。その門人，信者は50人ほどだったという。
（マイケル）　いま日本・曹洞宗といえば，全国に15,000の寺院と1200万人の檀信徒を擁すると自称
して日本最大級の宗派といわれますが，その間の変遷はどんなものだったのでしょうか？　永
平寺を開いた宗祖・道元を「高祖」，総持寺を興した〔1321年〕第４祖瑩
けいざんじょうきん
山紹謹〔1268-1325〕
を「太
たい
祖
そ
」と呼んで，総持寺の言い方では‘一仏〔＝シャカ〕両祖’をお祀りしているという
のですが，これも妙ですね。
（ヨウ）　永平寺派と総持寺派とを単純につなげて考えない方がいい。初祖・道元没後，孤雲懐
えじょう
奘が
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第２代となり，その後を徹
て っ つ う ぎ か い
通義介が嗣いで永平寺第３世となった〔1267年〕のだが，同門の
義演との間で相続権をめぐって論争を生じ，義介は永平寺を出て加賀・大乗寺―このときま
で真言宗の寺であった―に招かれ，ここを本拠地として教線を拡大した。この大乗寺・義介
の法嗣が瑩山なのだ。義介はまず道元に師事したが，自ら京都や鎌倉の諸禅寺をたずね，更に
入宋〔1259年〕して４年間南宋禅林で修行したのち永平寺に戻ったという経歴の持ち主で，
師道元の言行にそのまま随従したのではない。瑩山は大乗寺で義介から学んで，やがて同じ能
登で永
ようこう
興寺と総持寺〔1321年〕を開創する。この総持寺の前身は真言律宗の諸嶽寺であった。
いまの総持寺に‘真言’とのつながりを感じるのもそうした歴史と無縁ではない。ともあれ，
瑩山は全国に寺院を開創する活動に力を注ぎ，そこからごく自然に各地の有力者―守護・在
地武士・戦国大名たち―の外護を受け入れ，旧仏教諸宗派や民衆の土俗的信仰を吸収してそ
れと同化することも辞さない姿勢をとった。このように永平・瑩山の両派は一時期ほとんど没
交渉のままだったのだ。が，瑩山派の精力的な地方展開の裏面で，曹洞禅のあるべき姿がない
がしろにされてきたとの反省があり，15世紀に入ると初祖・道元の遺した『正法眼蔵』に立
ち返ろうという機運が生じる一方，永平寺の財政的窮乏を支援する形で瑩山派からの永平寺入
山も進み，最後に後柏原天皇が永平寺に「本朝曹洞第一道場」という勅額下賜があって〔1507
年〕，永平寺を中心とする一大教団の確立に向うことになったのだった〔1539年勅願寺となる〕。
（2）　シャカ仏法の再興
だがこうした展開はむろん道元の知るところではない。彼が日本に戻って新宗派を開くにあたっ
て強く意識したことは，世俗の権力者たちとはっきり距離をおくことだった。「前仏〔シャカ〕い
はく「不
ふ
親
しんごん
近国王・王子・大臣・官長・娑羅門・居士。まことに仏道を学習せん人，わすれざるべ
き行儀なり」〔『正法眼蔵』（渓声山魚）〕。にもかかわらず，官僚統制に屈するようになっていった
ことはさきに触れたが，その結果「近来大宋国杜
と
撰
せん
のともがら‥‥実相の言
ごん
を虚説のごとくし，さ
らに老子荘子の言句を学〔し〕‥‥三教は一致なるべしといふ」までになっている。「しかあれど
も，仏法は天
てんじょうてんげ
上天下唯我独尊なり。‥‥わすれあやまるべからず。‥‥」，いまや「大宋仏法衰薄
の時節なり」〔『眼蔵』（諸法実相）〕と憂えたのである。なおわが国の情況を思いやればそればかり
ではない。「この日本国は海外の遠方なり，人のこころ至愚なり。むかしよりいまだ聖
しゃうにん
人むまれず，
生
しゃうち
知むまれず，いはんや学道の実士まれなり」〔（渓声山色）〕という有様である。
ひるがえって思えば，仏教は伝来のはじめから，ほとんど権力者の支配の道具であり，道元の
師・栄西さえ「王法は仏法の主なり。仏法は王法の宝なり。」〔『日本仏法中興願文』〕と朝廷や幕府
の外護を当然としていたのだった。道元ははじめて世俗の権力から自立した日本の仏教を目指した
のである。
ではそもそも道元にとって〈禅宗〉とは何であったのか？
それは彼が眼のあたりにみた‘堕落した仏教’への反撥であり，彼が叡山から下りて入宋を志し
たのはそのためであったが，宋でみた諸寺の有様も彼の期待したものとは違っていた。そしてその
中国でみた〈仏教〉は禅宗だったのだ。「見
げんざい
在，大宋には臨済宗のみ天下にあまねし」〔（弁道話）〕。
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だから，口に出して言いはしないが，道元はリンザイに反撥することになった。‘いまここでワシ
の話しを聴いているオマエたち自身が〈仏〉なのだ。自信をもて。’と説き，「無仏無法，無修無
証」，「逢仏殺仏，逢祖殺祖‥‥」〔『臨済録』〕などと言ったりするのは，一知半解な修行者をまど
わせるだけだ，と道元は考えただろう。「仏道に入
いる
には，我
わが
こゝろに善
ぜんなく
悪を分けてよしと思ひあ
しゝと思ふことをすてゝ，‥‥善くもあれ悪くもあれ仏祖の言
ごん
語
ご
行
あん
履
り
に随がひゆくなり」〔『正法眼
蔵随門記』〕という道元の言葉は彼の真正直で謙虚な性格の表白だと読んでは充分でない。
（3）　〈只
し く わ ん た ざ
管打坐〉〈身
しんじんとつらく
心脱落〉〈自
じじゅようざんまい
受用三昧〉
正確に読めば道元の無条件な仏祖追随とは，いまこの時「仏法衰退」直視しえた自分こそがこれ
をたて直しうるおそらく唯１人の人間だ：私，道元こそは大宋末期の〈仏祖〉なのだという自負な
のだった。
〈只管打座〉
彼の第１のキャッチフレーズ，〈只管打座〉とは，だから‘タダ・タダ無心に坐禅せよ’という
のではない。唐代の禅は，むろん〈坐〉を修行の大切な方法とはみていたが，行・住・坐・臥の一
環以上のものとみていなかったから，坐って瞑想することに力点を置くようになったのは宋朝禅の
特徴であるが，それは，‘まず真剣に勉強し，悟るところがあったら，坐って考え，なお勉強を止
めず，更に悟って坐禅せよ’という意味なのだ。これが私の勝手な推論ではないことは追々説明し
てゆくが，とりあえずいえば，彼の‘只
タ
管
ダ
打座’を文字づらだけで聞くなら，彼が生涯をかけて
『正法眼蔵』の著作に没頭した事実が理解できない。それもヒマにまかせて書きためたらこうなっ
たというなら，そうかとも思えるが，彼ははっきり全100巻をもってこれを完成させる計画で仕事
を進め，未完のまま入滅したのだと永平第２代・懐奘は記している〔後の編纂では75巻，95巻，
最終12巻などがある〕。
（マイケル）　『正
しょうぼうげんぞう
法眼蔵』というのは‘シャカの正しい教えの真髄’というほどの意味だと聞きま
すが，古くからそんな表現が使われていたんでしょうか？
（ヨウ）　いや，宋代に入ってからのものだろう。ダルマはそんなことを言っていないし，『リンザ
イ録』の最後の１句で後継者・三聖を励ました言葉にこの句が出て来はするが，この最終句自
体が宋代の付加だと考証されている。どうもこの言葉にはコケ威しの臭いがするね。このあと
に続けて「‥‥涅槃妙心」などとなおわからないことをいうからまたよくない。これは道元へ
の悪口というだけではない。仏徒は何か虚勢をはるとき，他人にはわからない表現を工夫する
クセがある。
　　　しかし，まあそれはそれとして，道元のこの著作は‘ワシこそが時代に生きるシャカの唯一
の後継者なのだ！　このワシの言葉をシャカの言葉としてよく学べ！’と言っていると読むべ
きなのだろう。
（マイケル）　そうなら，彼が眉をヒソめるリンザイの‘オレたちはみんな仏だ！’という言辞より，
実はもっと強気なんですね！
（ヨウ）　道元は〈仏祖〉という言葉をしょっちゅう使うのだが，これは不特定多数の「古仏」への
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尊称ではない。『‥‥眼蔵』のなかの「仏祖」の項を見ると，毘
ビ
婆
ハ
尸
シ
仏
ブツ
大和尚から釈迦牟尼仏
大和尚までのいわゆる‘過去七仏’からはじめて，以下，摩訶迦
カショウ
葉大和尚から菩提達磨大和尚
へと続き，そのあと慧可〔以下「大和尚」を略す〕，‥‥慧能‥‥良价‥‥如浄となって最後
に単に「道元」とある。そしてそのあとの署名で「正法眼蔵第五十二仏祖
0 0 0 0 0 0
」と自称している
〔「代」の数え方は①シャカを第１祖とすれば52祖となるが，②ダルマが第28祖と自称したと
いうのはマカカショウを初代とした場合である。また③ダルマからニジョウまでを「〈東地廿
三代」と数えている。道元は①をとったのである〉。つまり〈シャカ→道元〉の一直線であり，
〈ダルマ→道元〉は一つの通過点でしかない。そして‘禅宗路線’に入ってからは，そこから
諸派が分岐するエノウ（第六祖）が大切で，（洞山）リョウカイはリンザイ支線と別れる再分
岐点にすぎない。だから道元にとって禅宗はたまたま眼前にあるものにすぎない。まして曹洞
だ，臨済だ，なんてどうだっていいものだったのだ。事実，彼は宋に入ってから色々と寺を巡
ってみた。そうして最後になってたまたま天童如浄〔1163～1228〕の道場に行き当ったのだ。
その光景に彼は感動した；―「まのあたり大宋国にしてみしかば，諸方の禅院みな坐禅堂を
かまへて，五百六百および一二千僧を安
あん
じて，日夜に坐禅をすすめき‥‥」〔（弁道話）〕。如浄
のいうには「われ〔「今年六十五載」〕‥‥十九載よりこのかた，一日一夜も不
ふ
礙
げ
蒲
ふ
団
とん
〔坐禅を
しない〕の日夜あらず。某
それがし
甲未住院よりこのかた，郷人とものがたりせず。光陰をしきにより
てなり。‥‥庵裏・寮舎すべていりてみることなし。いはんや遊山翫水に功夫をついやさんや。
雲堂公
く
界
がい
の坐禅のほか，あるいは閣上，あるいは屏
へいしょ
処をもとめて，独
どく
子
す
ゆきて，穏便のところ
に坐禅す。つねに袖裡に蒲団をたづさへて，あるいは岩下にも坐禅す。つねにおもいき，金剛
座を坐破せんと。‥‥臀肉の爛壊するときどきもありき。このとき，いよいよ坐禅をこのむ。
‥‥」〔（行・持・下）〕。
　　　どうも驚き入った師の言行である；―『いはく，「参禅は身心脱落なり，焼香・礼拝・念
仏・修懺・看経を用ゐず，祇
しくわん
管に坐して始
し
得
て
なり。」‥‥こういう次第で，忠実な弟子・道元
は〈只
しくわん
管打坐〉〈身心脱
とつらく
落〉〈自愛用三昧〉を「仏法の正
しょうもん
門」と主張することになったのだった
〔（弁道話）〕。
〈自愛用三昧〉
（マイケル）　その〈自愛用三昧〉って何ですか？
（ヨウ）　これは自分の悟りの法楽の極地を自ら楽しむということで，坐禅をすることそれ自体が楽
しいのだ。「修証これ一等なり」と言って，〈修行〉とその証し，つまり〈悟り〉との間には切
れ目がない，つまり〈修行〉がそのまま〈悟り〉であり，「坐禅はすなわち安楽の法門なり」
となる。‘手段’と‘目的’とではないのだ。「修をはなれぬ証を汚染せざらしめんがために，
仏祖しきりに修行のゆるくすべてからざるとをしふ。」苦しいけど坐っているんじゃなくて，
もう悟って楽しくて坐ってるんだ。はたから言うことは何もないね。
〈身心脱落〉
（マイケル）　じゃ，〈身心脱落〉というのは？
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（ヨウ）　これは一口にいえば〈解脱〉なんだろうが，ここで肝心なのは〈身〉なのだ。「仏法は
‥‥身心一如，‥‥性
し ょ う そ う ふ に
相不二」，「なんぞ，この身の生滅せんとき，心ひとり身をはなれて，生
滅せざらむ」という。「生死はすなはち涅槃なり」と彼が言う意味は，〈悟り〉をうるといった
ことは〈心〉のレヴェルのことではなく，この生〈身
4
〉のこと，つまり現世のいのちのある間
のことなのだと。で，こうなると，ノンビリしてはいられない。「無常迅速生死事大」だ〔『随
問記』〕。すべては今生のことであり，人は「終
つい
に死ぬべき道理に依って死す」。「今日一日道
だう
を
聞きて仏
ぶっ
意
ち
に随て死せんと思ふ心をまず発
おこ
すべきなり。然るときんば道を行じ得んこと一
いちじょう
定な
り」と道元は言い切るのだ。
〈生死事大〉
（マイケル）　「生死事大・無常迅速」というのは『六祖法宝壇経』にある言葉ですが，エノウがい
う「世人は生死事大なり」という意味は必ずしもよくわからない。道元はこれを「生死事大」
とは，〈生〉と〈死〉のことではなく，‘必ずや死すべきものとしてある今のこの世の生命’の
ことだ，つまりいま生きているそのことを大切にすべきことだというんですね。「曠
くわうごうたしやう
劫多生の
間だ，いくたびか徒らに生じ徒らに死にしに，まれに人
にんじん
身を受けてたまたま仏法にあへる此の
身を度
ど
せずんば，何れの生
しやう
にか此身を度
ど
せん，縦ひ身を惜みたもちたりともかなふべからず。」
という。そう言って，今日
0 0
頑張るしかないと強調することに文句をつける人はあるまい。
　　　だが，ではどだい数十年の命でしかないと想い定めて，どう生きるか？　それ全部を仏道に
献げると考える人は多くはあるまいし，なおその仏道を禅に絞って‥‥となればなお更だろう。
しかしこの点でも道元はただ一途です。
　　　（問）―では「読経・念仏」はどうか？　―（答）「口
くしやう
声をひまなくせる」春の田のかへ
るの，昼夜になくがごとし，つひに又益なし」
　　　（問）―法華経，華厳教，‥‥真言宗のごときはどうか？　（答）「即心即仏のことば，な
おほこれ水中の月なり，即坐成仏のむね，さらに又かゞのうちのかげなり。ことばのたくみに
かかはるべからず。」「たゞ修行の真偽をしるべし」
　　　（問）―「三学のなかに定
ぢやうがく
学あり，六度のなかに禅度あり。‥‥いまの坐禅も，そのひと
つなるべし，‥‥」。（答）「この禅宗の号は神
しんだん
丹〔中国〕以東におこれり，竺
ぢくけん
乾〔インド〕に
はきかず。はじめ達磨大師，崇
すうざん
山の少林寺にして九年面
めんぺき
壁のあひだ，道俗まだ仏正法をしらず，
坐禅を宗とする婆
ば
羅
ら
門
もん
となづけき。のち代々の諸祖みなつねに坐禅をもたらす。‥‥六度およ
び三学の禅
ぜんじやう
定にならべていふべきにあらず」
　　　（問）―「仏
ぶっ
家
け
なにによりてか四儀〔行・往・坐・臥〕のなかに，ただ坐にのみおほせて，
禅定をすすめて証入をいふや」。（答）「むかしよりの諸仏，あひつぎて修行し，証入せるみち，
きはめしりがたし。ゆえをたづねば，ただ仏家のもちいることをゆえとしるべし。このほかに
たづぬべからず。」
　　　このやりとりを聞いてわかることは，道元の言い分には自説の明確な表明はあるが，他者を
説得する論理はない。‘私は地に堕ちかかっている仏道を再興しよう―「興
こうぼうりしやう
法利生」〔『随問
198
記』〕―と〈志〉して，曹洞宗の門に入って修行に専心している。この外のことにかかずり
合うつもりは少しもない。’‥‥そういうことなのだ。
　　　いま一度，その言葉を引こう；―「無常迅速なり。生死事大なり。且
しばら
く存命の際
あひ
だ，業を
修し学を好まば，只仏道を行じ仏法を学すべきなり。文筆詩歌等其の詮なき事なれば捨
すつ
べき道
理なり。仏法を学し仏道を修するにも，猶
な
を多般を兼学すべからず。況や教
けう
家
け
の顕密の聖
しようけう
教，
一向にさしおくべきなり。仏祖の言語すら
0 0 0 0 0 0 0
多般を好み学すべからず。‥‥」
　　　この箇所は，道元に親近し信認をえて永平寺第２祖となった懐奘の聞き書きである〔『随門
記』〕。本当に道元がこんな表現をしたのか疑いたくなる，というのが僕の第１感だ。しかし彼
の言行から推せばやはりこの通りだったのだろうとも思い返す。ともかく‘過激’だ。〈志〉
の明確な実践家だ。裏返していえば‘狭い’。‘論理性’に乏しい。貴顯の家〔父・内大臣久我
通親。母・摂政関白・藤原基房の娘〕に育ったお坊ちゃん学僧だ。シャカと自分の生涯を二重
写しにイメージしながら「‥‥善くもあれ悪くもあれ仏祖の言
ごん
語
ご
行
あん
履
り
に随がひゆくなり‥‥」
と言い続けたのかも知れない。‥‥といっても僕の言いたいのは，そうした道元への賛非じゃ
ない。‘よくもあれあしくもあれ’彼が日本初の
0 0 0 0
本格的な‘宗教家’だったのだということ，
これです。その‘血’を先生も僕も引くところがありはしまいか？　そうも思うのです。
（ヨウ）　いやー，すごい洞察だね。
（4）　〈発心〉＝〈成仏〉―〈仏性〉―〈学道〉
（ヨウ）　そこで問題となるのは，その道元の書いた『正法眼蔵』という書物は一体どのようなもの
なのか，ということだ。私が第一に思うことは，どうしてこんなにあれこれ延々と書き綴るこ
とになったのか？　他者を説得するためならいくらでも短かく要点を語れた筈だろうという疑
問だ。しかし，彼が「只管打坐」と言って自ら実践もし他者にも勧めたことを考えてみると，
これは黙って坐っていても‘無念無想’となるわけではなく，頭の中はむしろあれこれと忙し
く廻転する；それをありのままに文字にすればこうなる‥‥その貴重な〈坐禅〉の報告なのだ
ろう。事実，「語言文章はいかにもあれ，思ふ侭の理を顆
ツブ
々と書きたらんは，後来も文はわろ
しと思ふとも，理だにも聞えたらば道
だう
のためには大切なり。余の才学も此の如し。‥‥」〔『随
問記』〕と言っている。
　　　私がこの道元の書を読んで感心したのは「仏性」を論じた節だ。「衆生もとより仏性を具足
せるにあらず」と彼がいうのがそれである。世上に釈尊説道と言われているのは「一切衆生悉
有
0
仏性」であるのに，ここではむしろ「一切衆生無
0
仏性」と言おうとしている。彼はこれを五
祖・弘忍と六祖・慧能の問答から引いているのだが，一般に仏性なしとか仏性ありとかいうの
ではなく，「仏性の道理は仏性
4 4
は成仏
4 4
よりさきに具足せるにあらず，成仏よりのちに
0 0 0
具足する
なり。仏性かならず成仏と同参するなり」と主張するのだ。
　　　この〈仏性〉については，私たちは先に（大乗）『大般涅槃経』に即して検討した。わかり
やすく言えば，「一切衆生のみなに仏性があるが，煩悩に覆われているために知ることも見る
こともできない。だから方便を駆使して煩悩を断ち切らなければならない」というのだ。ただ
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し，この論には「一
イッチャンティカ
闡提」は除くという限定がある。言い換えれば，多くの人ははじめには
「無仏性」状態にあるが，修行をつんであるところまで達すれば，「成仏」して「有仏性」にな
る。ただ修行しようと思わない者たちは‘度
ど
し難い’‥‥，となろう。
　　　つまり道元ははじめから
0 0 0 0 0
「有仏性
0 0 0
」などと考えてはいけない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
，と言いたいのだ。どうして
か？　安易ななまけ心が出てきてしまうからだ。「ある一類おもはく，仏性は草木の種
しゅうじ
子のご
とし。法雨のうるいしきりにうるほすとき，芽
げきょうしょうちょう
茎生長し，枝葉花
け
菓
くわ
もすことあり。果実さらに
種をはらめり。かくのごとく見解する，凡夫の情景なり‥‥」。〈仏性〉の種子があるのだから
自然に成長して花も果もつけるのではないか，そうはいかないとしても植木鉢にときどき水を
やる程度で何とかなるのではないか‥‥そんな態度ではいけない，というのである。
　　　これは道元がしんそこ真面目な人間であることを更めて語るものだ。しかし，では〈仏性〉
のわからない一般の衆生をどうやって「只管打坐」に引き入れることができるのだろうか？
〈仏性〉があるから〈成仏〉できるのでなく，まず先に〈成仏〉しなければならないというの
だからむずかしい。道元のいうところを私なりにフォローしてゆくと，第１に〈無常〉を感ず
ること，第２に〈発心〔初菩提心〕〉する―「志」をもつ―ようになる。２段に分けて言
ったが，これは実際にはひとつながりのことで，まずは感覚的に，次いで意志的にという〈心〉
の動きなのだ。道元は，「六祖‥‥云「無常は即ち仏性なり‥‥」〔（仏性）〕と引用したあと，
「草木叢林」「人
にんもつ
物身心」「国土山
さん
河
が
」「阿耨多羅三藐三菩提」「大般涅槃」のいずれも無常であ
り仏性であると論ずるのだが，これはもう〈悟り〉もいいところ，つまり〈成仏〉であろう。
どうも，もう〈成仏〉している道元自身と，まだ腰の定まらない弟子たちとをごちゃ混ぜにし
ているかに見える。しかし彼はそう思っていない。彼も彼に随う者たちも等しく〈仏
ぶっ
子
し
〉だ，
と考えているのだ。「仏子はたしかなる先
せんぎきょうもん
規教文顯然なり。亦相
さうじょう
承伝来の知識現在せり。我れ
に思量あり。四威儀〔行・住・坐・臥〕の中において一一に先規を思い先
せんだつ
達に随い修行せんに
なじかは道を得ざるべき」〔『随問記』〕。つまり〈仏子〉でない人間は彼の眼中にない。「俗
4
は
天意に合
かな
はんと思ひ，納
のっ
子
す
は仏
ぶっ
意
ち
に合
かな
はんと思ふ」。彼の念頭にあるのは「出家の
0 0 0
作法」だけ
なのだ。私のさきの質問とは全く
0 0
すれ違っている。だから彼は卒然と〈志
4
〉を強調することに
なる。「大宋国の叢林にも，一師の会
え
下
か
の数百千人の中に，まことの得道得法のわづかに一人
二人なり。‥‥今ま是を案ずるに 志
こころざし
の至
いたる
と至らざるとなり。真実の志を発して随分に参学す
る人，得ずと云ふことなきなり。‥‥先づ只欣
ごん
求
ぐ
の志の切なるべきなり。‥‥此の心あらん人
は下
て
智
ち
劣根を云はず，愚痴悪人をも論ぜず，必ず悟りを得べきなり。」
　　　そこで私はいま一度質問を繰り返したい。仏道を志すと決めた人はいい。問題はそう「発
心」しない人たちだ。この点に関して道元はある僧が「智者の無
む
道心なると無智の有
う
道心なる
と，始終いかん」と問うのに対して「答えて云く，無智の有道心は終に退すること多し。智慧
ある人は無道人なれども終には道心を起すなり。‥‥然
しか
あらば先づ道心の有無を云はず，学道
4 4
を勤むべきなり」と。また言う；―「学人初心のときは，道心ありても無とも，経論 聖
しょうぎょう
教
等を能
よくよく
々見るべし，まなぶべし」と。道元はいろいろに説いてはいるが，この言に彼の本音が
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ある，と私はみる。これは一口にいえば極限的なエリーティズムだ。禅僧を自称し，「妙法単
伝」「唯仏祖与仏祖」〔（即心是仏）〕などと言うが，実はそこには拘
こだ
わっていない。何でも勉強
する。「只管
0 0
打
× ×
坐」というのは〈只管
0 0
学道
4 4
〉のことなのだ。その学習ノートがどんどんたまっ
て『正法眼蔵』になったのだ。
（マイケル）　確かに彼は「仏道」と「学道」という言葉を同じもののように使っていますね。そし
てその際，「吾
ご
我
が
を離るる第一の用心なり」〔『随問記』〕と言い，これを「我見」「我執」「己
こ
見
けん
」‥‥といろいろに言い直している。彼の「身心を放
ほう
下
げ
して‥‥」というのもこれで，つま
りこれまで学んできた多くのこと，そうしていまある自分，これに執着せずなお学び続けよう
というのです。これはもっともな心構えですが，しかし何も〈仏道〉に限っての注意ではない
でしょう。
（5）　「菩提心」・「大悟」・「衆生得道」・「回向」
（ヨウ）　ともあれ，そういうことだから，道元にあっては〈坐〉ったときもう「菩提心」は生れて
いる。即ち「発
ほっしん
心と畢
ひっきょう
竟」とのうち，難しいのは前者なのだ。「坐禅弁道これ発菩提心なり」
〔（発菩提心）〕。この「菩提心」は「天竺の音」でいう「質
チッ
多
タ
〔cita＝〈心〉〕，中国語でいう
「慮知心」によっておこすもので，「発菩提心」とは「自
じ
未
み
得
とく
度
ど
先
せん
度
ど
他
た
，即ち「おのれいまだわ
たらざるさきに，一切衆生をわたさんと発
ほつぐわん
願しいとなむ」ことである。「この心をおこせば，
すでに，一切衆生の導師なり」と彼は言う。では，どうやってそんな〈心〉が生ずるのか？
「感応道交するところに，発菩提心するなり。‥‥自然にあらず。」
（マイケル）　ちょっと待って下さい。その「感応道交
0 0 0 0
」って？‥‥前に‘日本密教’の節で習った
如来の〈三密〉と衆生の〈三業〉の「加持」＝感応のことですか？
（ヨウ）　「諸仏菩薩の所授にあらず，みづからが所能にあらず，感応道交するに発心するゆえに
‥‥」とあるからまあ同じようなものなのだろうね。‘禅’の〈悟り〉と‘密）の〈加持〉と
がどう「道交」するのか？‥‥って聞かれても答えようはない。だからさきに道元の禅は禅宗
の禅に止まらないと言ったのだ。それに〈慮知心＝チッタ〉というのだって，論理の次元には
ない。これも先にみたヴァスバンドウのいう〈アーラヤ識〉に由来する観念で，〈心〉の３つ
の働き〔感受・認識・意欲〕のうちの最下層＝「根本識」―いわば本能的な生命力の「暴
流」―なんだからね〔本稿；図Ⅱ-９およびⅡ-17参照〕。
（マイケル）　〈学道〉・〈智慧〉を肝心とする道元も仏道の最奥のところでは論理を超えた洞察
0 0 0 0 0 0 0 0
に依
る；つまりこれが〈大悟〉というものなんでしょうか？
（ヨウ）　私はさきに〈大悟〉とは‘満足’だと言った〔本稿Ⅱ-16〕。そしてそれはつまるところ
‘〈人〉〈境〉―如’の世界だとも言った。
　　　道元の言うのはこうだ；―「仏道をならふといふは，自己をならふ也。自己をならふとい
ふのは，自己をわするるなり。自己をわするるといふは，万法に証せらるるなり。万法に証せ
らるるといふは，自己の身心および他
た
己
こ
の身心をして脱
とつらく
落せしむるなり。‥‥」〔（現成公案）〕。
（マイケル）　議論の次元が多少違うようにも思うのですが，ともかく，〈自己〉を究明しようとは
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じめて，最後に〈自己〉も自己以外＝〈他己〉もともに解脱すべきものとしてあると〈覚る＝
悟る〉ところは同じですね。ヘーゲルが〈善〉を論じて，‘自己の善’→‘他者の善’→‘全
ての人の善’⇒〈正〉に至ると考えたのにも似ている，‥‥チョット突拍子もないですか？
（ヨウ）　いやそんなことはない。「初発菩提心‥‥の心をおこすよりのち，さらにそこばくの諸仏
にあふたてまつり，供養したてまつるに，見仏聞法，さらに菩提心をおこす。」「自未得度先度
他の心をおこせるちからによりて，われほとけにならんとおもふべからず。たとひほとけにな
るべき功徳熟して円満すべしといふとも，なほめぐらして衆生の成仏得道に回向するなり」
〔（発菩提心）〕と道元は言っている。これはもうほとんど〈地蔵菩薩〉の境地じゃないか！
　　　それから〈大悟〉について，ここでもうひとこと言っておこう。大悟の中味についてはもう
言ったが，大悟に至るプロセスだ。これは何もないところに突然想いつくといったものではな
く，学問しあれこれ思索した果ての直観，プラトンのいう〈ヌース＝直知〉なのだ。人の思考
は―口に出して言うか言わないかを問わず―‘言葉という箱〔カテゴリー〕’の組合せで
構成されているんだが，それを精緻につくったつもりでも，なお箱と箱と間の隙間からもれ落
ちて拾えないものがある。何かのきっかけでそれにハッと気付く；これが〈大悟〉なのだ。こ
れに比べて〈小悟〉は，予期しなかったがどれかの箱に入ってきて，そうかと‘納得’したも
のを言う。〈大悟〉はだからその場では言葉にならない。大悟したしたと言いながらその内容
を誰も説明しえないのはこのためなのだ。私はしかし，これではいけないと思う。こんなとき
は新しい言葉〔カテゴリー〕を創造しなければいけない。それをサボッテいるのだ。‘私は坊
主だ，哲学者じゃない’というのは弁解にならない。〈仏学
0 0
〉が必要
0 0 0
なんだろうね。また〈大
悟〉とはそういうものだから１回で終るものではない。道元はこれを「拈悟の学」と言う。
「三界を‥‥」「百草を‥‥」「四大を‥‥」「仏祖を‥‥」「公案を‥‥」，それぞれに「拈じて
大悟す。みなともに大悟を拈来して，さらに大悟するなり」〔（大悟）〕。これが「自受用三昧」
というものなのだろう。
（マイケル）　なるほどそうですか。でも僕が思うのはそうした〈大悟〉がどのようにして「衆生の
成仏得道」に及ぶのか？‥‥です。〈回
え
向
かう
〉と言ってしまえばそれで済むのでしょうか？「興
法利生」！と大見栄を切ったんですから，この俗世の日常にもっと直接のかかわりをもってよ
かったのではないですか？
（6）　‘南無釈迦牟尼仏’；総持寺の展開
（ヨウ）　第４祖・日本曹洞宗が「太祖」と呼ぶ瑩
けいざんじょうきん
山紹謹が総持寺に依って，能登から全国へむかっ
て教線をひろげていったのは，まさにその点を思ってのことだったのだろう。８歳で永平寺に
登り，20歳で第３祖・義
ぎ
介
かい
に随って大乗寺に移り，以後20余年そこで教化につとめた。諸国
を行脚し臨済・曹洞の宗要をたずね，比叡山では天台教学を修し，各地に寺院を創設したあと，
能登に永
よう
興
こう
寺
じ
を〔50歳〕，次いで総持寺を〔54歳〕開いた〔1321年〕。弟子・峨山韶碩ととも
に僧団組織を拡充し，在家の壇信徒を重んじたので，総持寺派は曹洞宗のなかで圧倒的な勢力
を占めるようになったことはさきに述べた。彼は32歳のとき師・義介から「平
へいじょうしんこれどう
常心是道」の
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話頭〔『馬祖道一語録』〕によって印可をえたというが，これはリンザイも「古人云く‥‥」と
して引用し，いまの君たちに不足するものなどありはしないと再説した文言である〔『臨済録』〕。
いずれも，道元の「究境」の求道とは大きく隔っている。
（マイケル）　キリスト教になぞらえれば，永平寺と道元は修道院とその院長，総持寺と瑩山はカト
リック教会とその大僧正，といった風にイメージしてもイイでしょうか？
（ヨウ）　瑩山については『伝光録』〔1300年～〕，『洞
とうこく
谷記
き
』〔1312年～〕，『総持寺中興縁起』〔1321
年〕などの記録があるから調べてみるのがいい。総持寺は火災で焼失し〔1898年〕，いまは横
浜市鶴見区に移っているのでもう旧い面影を窺うことはできないが，さきごろ訪ねた私の興味
を引いたのは３種の仏像だ。
　　　（イ）　仏殿〔大雄宝殿〕中央の須弥壇上の‘三尊’―〈迦
カショウ
葉・釈迦牟尼・阿
ア
難
ナン
〉，このう
ちマハー・カシャパは仏
ブッ
陀
ダ
成道の３年後弟子入りし，８日ののち阿羅漢の境地に至ったという
人物で，ブッダの入滅後教団のリーダーとなり，第一回の経典結集を主催した。「頭陀〔〈無
貪〉の行〕第一」とされる。アーナンダはブッダの従弟で常随の弟子。「多聞第一」と呼ばれ，
ブッダ入滅後，カショウの教誡を受けて大悟した。いずれも‘仏陀十大弟子’の１人であり，
彼らをブッダと共に祀るのは禅宗にふさわしい。永平寺〔1246年〕の〈阿弥陀・釈迦牟尼・
弥勒〉とは異なるパターンである。いまは誰も深くは考えないが，〈シャカムニ＝ゴータマ・
ブッダ〉をどのような存在と観念するかは仏教の根本問題だ。私としては，〈如来〉と〈仏陀〉
とを無条件に同じと考えるのは賛成できない。〈ブッダ〉こそが仏教の真髄だからだ。
（マイケル）　「いはゆる諸仏とは釈迦牟尼なり。釈迦牟尼これ即心是仏なり。過去・現在・未来の
諸仏，ともにほとけとなるときは，かならず釈迦牟尼仏となるなり。‥‥」〔（即心是仏）〕と
言っている個所があるますね。ここで「即心是仏とは，発
ほっしん
心・修行・菩提・涅槃の諸仏なり」
とありますから，これはシャカもそのような修行プロセスを歩んだ人
4
だとみている。つまり，
シャカは〈ブッダ〉ととらえられているとみてよいのではないですか？
（ヨウ）　確かに，そうだね。
（マイケル）　リンザイに戻っていえば，もうスッキリしている。「你若し仏は是れ究竟なりと道
い
わ
ば，什
な
麼
に
に縁
よ
ってか八十年後，拘
く
尸
し
羅
らじょう
城の双林樹の間に向
む
いて側臥して死し去る。仏は今何
いずれ
に
か在る。明らかに知んぬ，我が生死と別ならざることを」〔『臨済録』〕。
　　　ですから，うえにみた‘三尊’の前では‘南無釈迦牟尼仏
4
’と唱えるべきことになるのでし
ょう。もっともリンザイがそんな議論を耳にすれば，‘何というお題目だ！’と気嫌を悪くす
るのでしょうが。
　　　（ロ）　次に，「三門〔山門〕楼上の放
ほうこう
光菩提像」。これは実際に目にすることは出来なかった
が，観音菩薩と地蔵菩薩の合体像〔？〕だという。もしそんなものがあるなら，これ以上に有
難いものはなかろう。現世の苦境にはカンノンが33通りに変身して助けてくれる。そして，な
お悪業
ごう
を遺して死んでも，あちこちの辻に待っているジゾウが，地獄にまで同伴してエンマ大
王の前で弁護してくれる。そのうえ‘南無観世音菩薩’と唱える必要はあっても，‘南無地蔵
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菩薩’と口に出して言わなくともいいらしい。‘鬼に金棒，迷える衆生に放光ボサツ’だ！
　　　だがどうもいま寺を預かる僧たちは〈放光菩薩〉がどのようにして生れたかを知らないらし
い。‘開創時からの因縁があって‥‥’という以上の説明がなかった。誰かが想像力をたくま
しくして如実な放光ボサツ像を造型できれば‥‥と思うが残念だ。
　　　（ハ）　それから第３の香積台〔現・総受付〕の中央廊下突き当りの大黒天像。日本最大とい
われるツヤツヤした赤黒い木彫像である。これは香積台がもとは庫院〔庫
く
裡
り
〕だったことに由
来するのか―入口に大きなしゃもじとすりこぎがある―とも思われるが，ともかくこれに
よって開運福徳を授かれるという。豊かさに満ちた雰囲気がかもし出されているのは結構だが，
道元が「学道の人は最も貧なるべし」，「皆よき仏法者と云
いふ
は，或は布
ふなふえじゃうこつじき
衲衣常乞食なり」と，
〈貧〉たるべきを繰り返し強調したことを想い起こせばまさに今昔の感がある。だからという
わけではないが，道元は日本の‘修道院長’だというのはピッタリだね。
（ハ）　道隆の〈人境一如〉
（1）　蘭渓道隆と北条時頼の出合い
（ヨウ）　建長寺の開山・蘭渓道隆（1213-1278）は，臨済禅を本格的に日本に持ち込んだと言われ
ている中国人僧だ。彼は来日以前，道元の名を知り，20年以上前に太白山・天童寺で修行し
たこの日本人禅僧の書跡を見せられて感動した。博多に着いてまもなく，すでに大仏寺〔→の
ち永平寺〕に居を定めていた道元に送った書簡中に「或一日斎余，覚妙房〔惟
い
僊
せん
〕出示和尚法
語并偈頌等。捧読過三，恍如面唔。雖路隔滄溟，大光明蔵中，了無間隔‥‥」と書いている。
道隆に来日を誘めた者たちに，日本で仏法がひろく行われていることは聞いてはいたが，道元
という名のこの禅僧の見識に接していよいよ日本に魅せられるところがあったのだろう。道元
もこれに返書を書いているが，西人が顔を合わせることはなかった。道元示寂の年〔1253年〕，
建長寺が完成した。
　　　道隆その人の足跡に戻ってみると，西蜀〔四川省西部〕の出で，姓名は冉
ぜんきょしょう
莒章，13歳で成
都・大慈寺に学び，浙江に至って無準範・癡絶中・北澗簡をたずね，のち陽山で無明慧性禅師
〔1162-1237〕に師事し，そこで「東
とうざん
山の牛
ぎゅうかそうれい
過窓櫺話
わ
」を聞いて悟った。「その後十数年を経て
海を航り日本に之
ゆ
く」とある。33歳の来日まで何をしていたかはわからない。どうして日本
へという動機も同様だ。「祖師西来意」になぞらえていえば，‘道隆西来意’だろう。
（マイケル）　それはともかく，20歳ごろ悟りを開いたという〈公案〉・「牛過窓櫺話」ってどんな
ものですか？
（ヨウ）　「五祖〔東山〕曰く，「譬
たと
えば水
すいこぎゅう
牯牛の窓櫺を過ぐるが如き，頭
ず
角
がく
四
し
蹄
たい
都
す
べて過ぎ了
おわ
るに，
甚
な
麼
に
に因ってか尾
び
巴
は
過ぐることを得ざる」というものだ。
　　　私に言わせれば，〈解
て
〉は簡明だ。構図は，こちら側に東山，あちらに水牛，その間に格
こう
子
し
窓がある。歩いてゆく牛の尾が東山の眼に入らなかったのは，窓の格子があったからだ。それ
がなくて直
じか
に見ればむろん尾のある牛がまるごと見れた筈だ。仏法をあるがままに見るのを障
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げているのはあれこれの経であり教説なのだ，となる。
（マイケル）　ごく素直ですね。でも『無門関』でみると，何かもったいぶったことを言ったあと，
〈頌〉のなかで「‥‥この尾っぽは全くもって奇怪だ」と結んでいますが‥‥。
（ヨウ）　全く眼のつけどころが狂っている。〈公案〉ってやつは，どうも怪しい。話を戻して，何
故日本に‥‥？ということだが，ただ好奇心というだけではなかろう。禅僧もただ坐って瞑想
してよしとするのではなく，俗世に戻って行動を起すべきだという師の教えに忠実であろうと
したのだと思える。無明慧性が師事したのは臨済宗楊岐派の流れをくむ松源崇岳〔1132－
1202〕だから，その「語録塔銘」には「有力量の人，甚
な
麼
に
に因ってか脚を抬
もた
げ起こさざる。
口を開くこと舌頭上に在らざる」とある。
　　　ともあれ，道隆は誰かによばれてではなく，自分の一存で日本に来たのだという。博多の円
覚寺から京都の泉涌律寺へ，そして鎌倉の寿福寺にというように東方へ遊行し，ここで北条時
頼〔1227-63〕と出合うことになったのだった。時頼が鎌倉幕府第５代執権の座についたのは
たまたま道隆が博多に着いたのと同じ年，1246年だったが，その政権が確立し北条氏独裁体
制を築くのは翌47年幕府内で力を振っていた三浦泰村の一族を殲滅した宝治合戦のあとであ
った。若くして幕府中枢部の陰謀の渦中に身を置くことになった彼は心の確かなよりどころに
求めて〈禅〉に注目したらしい。新来のこの宗派はすでに源頼家や北条政子が栄西によって開
いた寿福寺，建仁寺などで一応の足場を得てはいたが，確かなものではなかったので，時頼は，
宋から帰ってから越前の地で曹洞禅を修して名を知られるようになった道元にまず的を絞った。
鎌倉に招じて幕府の近くに禅寺を開くよう要請したらしいが，道元はきっぱりこれを断り，丁
度そのとき京都までのぼってきていた道隆の存在が話しに登ったのだろう。
　　　こうして1248年初頭と思われる道隆と時頼の対話が実現した〔おそらく鎌倉亀ヶ谷
やつ
の寿福
寺でであったろう〕。道隆は─かつて初祖ダルマが梁の武帝にブッキラボーに「廓
かくねん
然無聖」
と答えてもの別れに終ったのとは対照的に─仏法のいまに至る大要を解説し，禅の教えがそ
のうちに占める位置とその教理の基本を説いたと見られる。即ち，
　　　（イ）「坐禅は諸法の権源なりと，意志如何。」
　　　「答えて曰く，禅
4
は仏の内心
0 0 0 0
なり，律は仏の外相なり，教は仏の言語なり，念仏は仏の名号
なり。是れ皆仏心より出づ，是の故に根本とするなり。」
　　　（ロ）「諸教は無心と説かず，又讃歎せず，何に由ってか宗門に之を貴ぶ」
　　　「諸教にも其の説なきにあらず。或いは‥‥言語道断，‥‥不可説，‥‥畢竟空，‥‥一大
事因縁，‥‥諸法寂滅，と説く。」
　　　（ハ）「諸教に八万四千の法門ありと雖も色空の二法を出でず。」〔『大覚禅師坐禅論』〕
　　　これによってみると，道隆は─道元にように他宗を見下さず─ただそれらの諸教の肝心
が禅にあると‘中道’の見地を示し，その説くところは「不可説無心
0 0
の境界なり，‥‥〔故
に〕教外別伝と云うなり」と教えている。そしてこの‘教理’の要点は〈色〉〈空〉の２原理，
つまり『般若心経』の見地だとも明言している。さきにみた道元が『法華経』をベースにして
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いたのとは質的に異なる。「般若は智慧なり。‥‥能く生死の根源を切る利剣なり。」という道
隆のこの立場は私がさきにダルマ・リンザイの教説の真髄は〈哲学
4 4
〉であって〈宗
× ×
教〉ではな
いと評したところに連なっている。多少穏かに言い直せば，〈禅〉とは〈哲学的宗教〉なので
ある。
　　　ともあれ，この説示で時頼は直ちに道隆に帰依した。鎌倉の地を選んで禅宗の一大伽羅を建
立し，貴僧を開山に招じたい。それまで一時，粟舟（大船）の常楽寺で教えを説いていただき
たい，と。
（2）　‘お雇い外人’の説法＝『蘭渓和尚語録』
以降，道隆は常楽寺〔1248～〕→建長寺〔（1249）1253～〕→建仁寺〔1262～1264〕→‥‥建長
寺〔127？→1278歿〕と各寺の住持をつとめた。この転寺は彼の意志ではなく，幕府の指示による。
世俗権力の統制下に身を屈するこの関係は中国宋朝禅のそれ，そのままであった。このあと鎌倉・
京都などに建立される臨済宗の諸寺はみな同じである。
（マイケル）　日本で聖
0
・俗２元の社会体制がつくられなかった
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ことは，このあと大きな影響をもつ
ことになりますね。〈宗教〉はバラバラのままに終始し，幕府や天皇の〈政権〉もオーソリテ
ィの質を確実なものとできなかった。ダルマが「‥‥隻履を携えて西に帰り去る」なんてこと
をしたのが悪かったのでしょうか。
（ヨウ）　それはそもそもゴータマ・ブッダの体質だ。後人がタターガタとかビルシャナとかを案出
したがダメだった。道隆も「須らく吾宗には仏祖は存せず
0 0 0 0 0 0
と信ずべし」と言っている。
　　　そこで問題の道隆の働きだが，彼の日本で得た地位はいわば‘お雇い外人’のそれだった。
のちに明治維新の直後，政府が西欧の文物の摂取に乗り出したあの手法とそっくり同じだ。破
格の好待遇で秀れた学者たちを招聘し，志のある邦人をつのって学生とし，彼らに自由に高度
な学芸を学ばせた。つまり建長寺は単なる寺院ではない。宋の学術をまるごと受容すべく建て
られた‘大学’だったのだ。私たちがこれから読もうとする『蘭渓和尚語録』〔今日『大覚禅
師語録』と呼ばれている〕は彼の‘講義録’である。
　　　だが─それ故，というべきかも知れないが─この『語録』をみると，こんなことがこの
寺に集まった人たちに理解できたのかという疑いが頭をもたげてくる。常楽寺，建長寺の法
ほっとう
堂
に集って彼の上堂説法を聴いた修業者はときに百人を超えたといわれているが，論題だけでな
く，その論旨を理解しえたのは10人に満たなかったろう。素直な説示もごく稀にはあるが，ほ
とんどがひとひねりもふたひねりも効かせた文章であり，『語録』そのものが〈公案集〉の様
相を呈している。道隆があらかじめ，レジュメのつもりで書き下した原稿を日本語への翻訳者
が勉強し，聴衆に回覧したのだろうか？もしそうだとしても到底わかりましたとはならない。
道隆は何度か聴衆に意見を求めるが，応えるものは皆無，せいぜいでも後から学び直すという
ことが精一杯だったようだ。
　　　そうしたこともあってか，この『語録』は日本でではなく，中国に人が持ち帰って中国で版
木につくられ，印刷・製本された〔1264年？〕。『語録』をつくることは当時ひろく行われて
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いたが，道隆の場合は生前─おそらく建仁寺を去るにあたって──の刊行であり，原稿には
彼自身の‘著
じゃくご
語’〔本来なら脚注にすべき注釈〕も加わっていたらしい。論旨がいよいよわか
らなくなるのも無理はない。
　　　『語録』は「常楽寺語録」，「建長寺語録」「建寧〔仁〕寺語録」の３部から成るが〈教〉説の
展示という点では最も短時間の常楽寺のそれが鮮明である。はじめての説法であるから，教説
の大要を示そうとしてであったろう。
（マイケル）　常楽寺に入った道隆がやったことで，僕がヘェーそんなことをするのか？！とまず思
ったのは「祝
しゅくしん
聖の拈
ねんこう
香」というやつですね。「此の一弁の香は恭しく両国の至尊の為に，用
もっ
て
三祗劫の寿を祝したとまつる」と言っています。そして次の「拈香」として「‥‥臨済正派松
源嫡嗣無明大和尚の為に‥‥恩に醻
むく
い徳に報い奉る」としています。つまり「皇恩と仏恩とに
報尽す」というわけです。
　　　それからしばらくして「檀
だんおつ
越〔北条時頼〕に謝するの上堂」があって，「玆
こ
者
こ
に，本寺の大
檀那は，己を尽して仁を行い，忠心もて国を輔く。‥‥大権を持し，大柄を掌り，世を済
すく
うの
念は海の深きに似たり。民を養うの心は，山の固きが如し，仏法を欽崇し，永く皇家を保んず
れば，天地は宜しきに合して，蛮夷は率服す。‥‥」と口をきわめて讃え上げている。もっと
もそれと同時に「‥‥冀わくは，征を休
や
め戦いを罷
や
め，武を偃
ふ
して文を修し，寰
かん
宇
う
は太平にし
て清寧，孚
ふ
祐
ゆう
あらんことを」と注文もつけてもいます。
　　　こうした行事は当時の情況からすればごく当り前のことだったのでしょうが，僕の禅寺のイ
メージからは大きく離れている。
　　　それから道隆自身の立脚点については，「帖
とばり
を拈じて挙起して云く，去
こじゅうふんみょう
住分明なり。‥‥中
に就
つ
いた点
てんかく
画に 私
わたくし
無し」と言い，きっぱりとして言い訳けなしの態度をとると名言していま
す。これはリンザイの〈無依〉・〈去住自由〉を継承するというのでしょう。また，それと同時
に，いまこの世の一大事を説こうとするなら「牙
が
関
かん
を請う咬
こうてい
定して君自ら決せよ」。「妄想顛倒
の起るの時，你
なんじ
は但
ただ
箇
こ
の金剛王の宝剣を提
さ
げて，他
かれ
の与
ため
に一
いっせつ
截もて截断せよ。‥‥你が果して
信得及にして，念念に忘れず，直ちに思量が尽き，分別が亡ずるを待ち，疑団を打破せば，仏
は即ち是れ汝なり」と勇ましいことも言っている。これもリンザイ風の口ぶりですね。
　　　ですが，これらの言辞は道隆の臨済派らしさをあらわしてはいますが，彼のオリジナルとは
いえない。
（3）　〈返観〉
彼の打ち出した新しい観念の１つは〈返観〉だろう。「行蔵は返観に在り。返観して如
も
し自得す
れば，万法の一毫端なり。‥‥諸人，仏祖の妙道を究めんと要
ほっ
しなば，須からく，是も諸
もろ
もろを，
己に返求すべし。」この〈返観〉は，文字づらから連想される‘反省’とか‘内省’とかではない。
またこの頃から言い出される‘見
けんしょう
性’とか，後に‘己
こ
身
じ
究明’などと言われたような自己の内側へ
の観照ではない。逆に自己の外の世界へ眼を向けようとする見地なのだ。それで「観じて絶観に
‥‥至らば‥‥未だ究
くぎょう
竟為らざるも，忽ち覚と空とは同
どう
じて，内外無く，辺表無からん」となる。
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「森羅万象に一理貫通す。便ち知る。吾
わが
心は此
か
くの如く広大にして測量すべからずと。肇法師云く，
「天地は我
われ
と同根，万物は我と一体と。此の語は灼
しゃくねん
然として虚ならず」と言うのだった。
（マイケル）　〈覚〉と〈空〉─つまり‘自己’と‘世界’─が同じだという悟りに至るという
のは鮮明ですね。リンザイにも「你自返照看（你
なんじ
自ら返照して看よ）」という言葉があります
が，その文脈は‘平常心が大切だ’というだけに過ぎない。道隆はさきに仏法は「色・空の二
法」につきると言ったが，ここでまた〈覚・空〉同じとして，〈空〉の観念を強く打ち出す。
おそらく竜樹（ナーガールジュナ）の〈空〉を承けてのことだろう。「肇法師」とは僧
そうじょう
肇（384-
414）のこと。クマラジュウ門下で，理解力第一と称され，師の翻訳業を助け，ナーガールジ
ュナの思想を世に仏えた〔その著に『肇論』がある〕。ここにいう〈空〉は─多くの中国人
が誤解したような─〈無〉ではない。実在する‘天空一大世界・宇宙’のことである。
（４）　〈無生〉
（ヨウ）　道隆のいまひとつの新しい概念として〈無
むしょう
生〉がある。しかし，これはよくわからない言
葉だ；─
「無着の真宗，虚玄の妙旨は掣電轟雷にして擬議を容れず。‥‥山僧〔＝道隆〕」は箇
こ
の方便の門
を開いて，只，諸人が自ら瞥
べっ
地
ち
に，仏殿中の僧堂裏に，行住坐臥の時，無生
4 4
の意を体現せんことを
要
ほっ
するのみ。無生の意を如何んが体せんや。‥‥」
　　　彼はこう言っただけで何の説明も加えていない。リンザイは「你若し万
まんぽう
法無生
4 4
にして，心は
幻化の如く，更に一塵一法無く，処処清浄なるに達得すれば，是れ仏なり」と言っているが，
この〈万法無生〉と同じなのか？〈無生〉を‘不生不滅’と言いかえてよいのか？たとえよい
としても，もう「万法」＝‘すべての存在’と言ったのだから，これは〈有〉であって，〈無〉
ではない。ではどうして〈‥‥無滅〉とまで言わないのか？そこまでは見たことがないからな
のだろう。‘はじめからずっと有る’＝〈無生（滅）〉と解するしかない。いわばエンドレス・
テープの世界なのだ。そうなら‘生死事大’という必要もない。テープの日の当る半分が〈生〉
であり，暗がりの半分が〈死〉である。‘日はまた昇る’で，〈生〉は〈死〉に続いてまたやっ
てくるだろう。ナーガールジコナに言わせれば，この世は「どこからともなく到来したもので
あり，何かあり，何となく去って行くものであり，またどこかにあるものである」〔中西『‥‥
真実』192-193頁参照〕。
　　　では〈無生〉界と〈涅槃〉は同じような世界なのかと問われると，そうとも言えないようだ。
道隆は『語録』のなかで２度だけ「無生国」ということを言っている〔同じ〈公案〉を２度引
いたのである〕が，ある僧が梁山禅師に「是れ他
か
の安身立命の処なること莫
な
し麼
や
」と聞いたと
きの問答にこうある；─「山云く，死水は竜を蔵せず。僧云く，如何なるか是れ活水の竜。
山云く，雲を拏
つか
み霧を吐
はか
かず。‥‥」これによって想うに，〈涅槃〉は人もいうように‘寂靜’
であり，「死水」，つまり死んだ世界だ。だが〈無生〉国は「活水」の国である。天に登って雲
をつかむ，意気盛んな竜が住む生き生きとした世界なのだ，となろうか。大悟してなお仏法を
ひろめようと働く境地をめざせ，そう言っているのだろうか？シャカの歩んだ道を幻想的な物
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語り風に表現してみせたと理解しておこう。
（5）　〈仏〉と〈魔〉
（ヨウ）　仏法は，〈仏〉とは何か？〈人〉とは何か？を問おうとするものであるが，古くからこれ
を〈仏魔〉として説いてきた。道隆はある日の上堂で，〈仏〉についてこう言った；─
　　　「仏の成道‥‥。始めに兜
と
率
そつ
を離る。是れ第一の錯
あやまり
なり。王宮に来生す。是れ第二の錯なり。
夜半に城を逾
こえ
る。是れ第三の錯なり。星を観
み
て道を悟る。是れ第四の錯なり。這
しゃ
箇
こ
の四
し
錯
さく
は古
自
よ
り今に至るまで，多少の英霊が頭を集めて商確せり。曽て這
こ
の一著を道著せず。今日，諸人
の為に道
い
い去らん。〔也
また
，主丈を卓す。〕虎頭は昨夜，三つの角
つの
を生ず。」
　　　ここで「四錯」と言うのは，普通なら「釈迦・八相（成道）」と称して，ブッダの生涯を８
つの諸相に画くところを４相の圧縮したのであるが，ポイントはそれを‘四相’でなく‘四
錯’としたところにある。むろん反語であって，実は崇めている。別の日の上堂では「悉
しっ
達
だ
太
子は一旦に万乗の帝王の位を棄てて，苦行すること六年なり。此れ豈
あ
に是れ希
き
奇
き
の事
じ
にあらざ
るや。未後には三界，天人の師と為
な
り，利すること群
ぐんほん
品に周
あまね
し。‥‥後世，理を究
きわ
め心を悟る
者，其の数，窮まり無し。‥‥」と誉めちぎっている。しかし，ここで「錯
あやまり
」と言ったのはた
だの軽口ではない。道隆は更に言葉を重ねて，シャカを「禍源」とまで言う。「仏の涅槃の上
堂。‥‥今朝，禍源を滅す。天に上るに安
いず
くんぞ路有らん。地に入るに総じて門無し。‥‥毒
流，元より竭
つ
きず。殃
おうがい
害は兒孫に在り。若し兒孫を殃害すと謂はば，甚
な
んに因りて，建長〔＝
道隆〕は今日，焼香し礼拝せんや。‥‥」つまりシャカがこの世に現われるということがなか
ったなら，自分たちが世間を捨て‥‥仏道を究めようと思い立って苦労することもなかったの
だ，というのである。
（マイケル）　「禍源」だ，「毒流」だ，「殃害」だ，と思うのなら，焼香・礼拝などしなければいい。
どうしてするんですか？
（ヨウ）　そこが宗教のデイレンマさ。道隆は〈仏教学
4
〉と〈仏教〉のはざまに立っているのを自覚
して，ちょっと自虐的なポーズをとっているのだ。
　　　それから，上ではシャカについて見たが，ダルマに対しても道隆の態度は全く同じだ。さき
に「達磨忌の上堂」で「空拳を って東土に来たりて，平
へいじん
人を悩害
4 4
せしを知ること幾
いくばく
許ぞ。
‥‥」と説くのを引用したが，別の日には「達磨は東土に来る。瓜
うり
を種えて，瓢
ひさご
を生
しょうとく
得す。法
を伝えて迷情を救う。灼卜，虚声を聴く。一花，五葉を開く。春光，倶に漏
ろうせつ
泄す。‥‥」と感
謝もしている。だが，シャカとダルマに対するこうした言及が，リンザイに対しては全くない
のは何故なのか？彼にとってリンザイは自分と同時代の人物と考えていたのか？
（マイケル）　ほとんど『臨済録』の上にのってしゃべっているのに，その前に出ると，日頃あばれ
廻っている悪童が〈喝〉をくらわされないようにかしこまっているようなところがありますね。
‘何だ，このクソ親父め。オレだって，‥‥’と〈喝〉を返す気概がみられない。この節〔〈禅
宗〉〕のはじめに，日本の禅宗寺院は‘リンザイ不在の‘臨済宗’だという先生の話しがあり
ましたが，それも偶々ではなかったんですね。
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（ヨウ）　話を戻そう。道隆のいう「虎頭‥‥生三角」とは何か？彼は竜と虎，とくに虎が大好きら
しく，『語録』のあちこちに出てくるが，「人
にんにん
人虎の山に靠る‥‥箇
こ
箇
こ
竜の水を得る‥‥」とあ
って，一様ではない。どんな虎なのか？きっと，この地上では最も強い存在と自負している動
物なのだろう。そうなら，その虎の頭に今更生える三本の角とは？中国人は何であれ‘三’に
まとめるのが好きだから，仏語にも多くの‘三’があるが，‘三学〔戒・定・慧〕’とか‘三密
〔身・口・意〕’ではこの場にふさわしくないから，‘三毒＝〔貪・瞋・痴〕’しかあるまい。も
しそうなら，この話頭の意味するところは，こうなろう；─シャカはその「四錯」にみるよ
うに，数多くの深刻な煩悩を経てやっと悟りに達した。それを想えば，私も人の根元的な煩悩
〔三毒〕をもつ者であることを自覚しつつ生きて悟りに至らねならぬ。‘煩悩即菩提’とは言わ
ないが，煩悩だけを切り捨てて‥‥というのは違う，と。
（マイケル）　リンザイのいう「仏与
と
魔，是
これ
染浄二境」というヤツですか。「如何なるか是れ仏魔」
という問いに対して，彼は「你
なんじ
が一念心の疑
ぎ
処
しょ
，是れ箇
こ
の魔」と言っていますね。
（ヨウ）　頭に生えた３本の角
つの
，これが〈魔〉なんだろうが，リンザイのいう「魔仏倶
とも
に打
だ
す」とい
うのに比べれば，どうも魔力が弱そうだね。生えたままでも虎は生きてゆけるだろう。しかし，
道隆は断固として〈魔〉をたたけと言う；─
「一魔王有り。来たって仏前に至る。世尊，観めて云く，汝，菩
ぼ
提
だいしん
心を発すべし，と。魔王云く，
尽
じんだい
大地
ち
の人，成仏し已
お
意
わ
るを待って，我，乃ち菩提心を発せん，と。世尊，便ち休し去る（黙って
しまった）。師云く，世尊は当
まさ
に断ずべきに断ぜざれば，返って其の乱を招く。‥‥今日，忽ち大
魔王有
あ
って建長の門下に至らば，我，亦，勧めて菩提心を発せしめん。他
かれ
，若し前話を以て我に答
えなば，我，便ち鉄
てっちせん
囲山中に向って貶
へん
し〔世界の果ての鉄の山に陥し入れ〕，他
かれ
をして自ら看せし
めん。‥‥」
　　　道隆のこの表現は確かに強硬ではある。しかし，道隆と〈魔〉は切り離された２つの者だと
いうのがその前提にある。「一箇の仏魔‥‥；同体にして分かたざる」情況は想定されていな
い。それは道隆が─なかば無意識のうちに─人のなかに〈仏性〉のようなものを見ている
からではないだろうか。「殊
こと
に知らず，各各には天然の釈迦有りて，人
にんにん
人は自
じ
然
ねん
の弥勒なるこ
とを」と口をすべらせているのはそれだ。
（6）　〈人・境〉一如
しかし，道隆の禅の本当の新らしさは，私のみるところ，〈境
4
〉の意味するところ
0 0 0 0 0 0 0 0
に目を向けた
ところにあった。〈夾
かっさんにんきょう
山人境〉の話頭だ。曰く，
「僧，夾
かっさん
山に問う。如何なるか是れ夾山の境。山〔夾
かっさん
山善
ぜん
会
ね
（805-881）〕云く，猿は子を抱いて
青
せいしょう
嶂の後
あと
〔裏〕に帰り，鳥は花を銜
ふく
んで碧厳の前に落つ，と。後来，法眼〔文
ぶんえき
益（885-958）〕云く，
二十年，只
ただ
，境
きょう
の話
わ
会
え
を作
な
すのみ，と。」
（マイケル）　これは有名なあの『碧厳録』がつくられた舞台，湖南省澧州の夾山寺の話しですね。
園
えん
悟
ご
克
さくごん
勤〔1063-1135〕がつくったこの〈公案〉集のもとは，雪
せっちょうじゅうけん
竇重顕〔980-1052〕が唐代以
降の古人の問答百則〔「古則」〕を選んで〔「本則」〕，それに詩文のコメント〔「頌
じゅ
」〕を附した
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もので，それ自体すでに文学作品だとも言われるわけですが，そんなことはともかく，ここに
引かれた詩は美しい。どうしてこれを『碧厳録』のなかにとり込まなかったのか不思議に思い
ます。
（ヨウ）　全くそうだが，ここでの問いはここに画き出されたものが大自然の景観＝〈境〉だけじゃ
ないという法眼の反省，これをどう理解したらいいのか，ということだ。道隆は言う；─
「若し境の話会を作さば，仏の慧命を続いで，叢林に人有り。境の話会を作さざれば，身を死
漢に堕して，什
な
麼
ん
の限りかあらん。‥‥」と。
（マイケル）　その‘解
げ
’自体がまた僕には‘問い’ですね。
（ヨウ）　全くもってそうなんだが，こういう意味ではないか。‘もしこの夾山のいうところが彼を
とりまく大自然の姿なのだとすれば，この景観の外にあって禅堂からこれを観る修行僧〔＝夾
山〕の姿があるだろう。しかしそうでなく，その修行僧が自分の身体を超脱した三昧に入って
いるのなら，自身と自身をいま取りまいている自然との間を分け隔る境界はなくなっている。
猿も鳥も，屏風のように連らなる青山もそそり立つ碧厳も，夾山その人も，すべてが１つのも
のなのだ，これこそが〈空〉であり〈人〉〈境〉一如なのだ，’と。
　　　道隆がこの‘解’に続けて言うところも，ここでは省かずに引いておこう；─「厳下の白
雲，幽石を抱き，溪辺の緑柳，長綾を舞わす。青を踏む人，去りて未だ首
こうべ
を回
めぐ
らさず。蜀
しょくばく
魄
〔ほととぎす〕，声
しょうしょう
声として子規を怨む」。
（マイケル）　まさに一幅の‘南画’ですね。あの種の画では必ず隅の方に亭
あずまや
とか小道とかがあって
１人の人物がチョコッと画かれている。それは必要な道具立てなんですね。
（ヨウ）　ここまで断りなしに省いて来たが，道隆は法話の末尾にしばしばこの種の‘頌’をつけて
いる。「六月に熱からざれば，五穀は結ばず」。「徹骨の寒さならざれば，争
いか
でか得ん，梅花の
香の鼻を撲
う
つことを」。「粉蝶愁えず，春の漸く老ゆることを。雙雙，猶
なお
恋う百花の叢
あつまり
」。‥‥
まあ説教くさくてあまり詩的ではないが，唐末以降，こんなスタイルが一般化したんだ。
　　　このことを少しかしこまっていえば，〈禅〉はいわば〈哲
4
学
6
禅〉から〈文学
4 4
禅〉へと移って
いったのだ。〈人〉の真実は‘論理’では説明できないところが肝心だ。‘感性’の次元で悟る
ところを言いたいというのだろうが，それも言葉にしてしまえば，またまた〈論〉だというデ
ィレンマになる。あいまい化が避けられない─例えば‘五山文学’なるものの流行だ─と
すれば，〈般若〉に依拠するものとしての〈禅〉自体の衰退も止めようがなくなろうというわ
けだ。どこかで踏み止まって〈理〉と〈情〉のバランスをとらねばならないんだろうね。
　　　この意味で，道隆はあまり文学的じゃないところが救いだ。「境の唯心に達し了
おわ
れば，分別
は即ち生ぜず。払
ほっ
子
す
を以て指さして云わく，面前に是れ山，背後は是れ水，と。此れ豈
あに
是れ
〈境〉ならざらんや。甚
な
麼
に
を喚んで心と作
な
すや。‥‥」。ちゃんとしたまとめだ。はじめにも言
ったが，彼の究竟はつきるところ〈色・空〉２境であり─つまりは〈覚・空〉一如であって
──「色即是空」なのであり，つまり《空》なのだ。僧肇の遺した言葉─「天地は我と同根，
万物は我と一体」が道隆の‘悟り’だとみてよいのだろう。
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（ニ）　白隠の‘仏性禅’
（1）　道隆と白隠の間
（ヨウ）　私はさきに道隆の来日を‘お雇い外人’のようだと言ったが，彼が日本に骨を埋める成り
行きになったあと，直ぐその後を継ぐ日本人の禅僧が続々と生れるようにならなかった結果を
振り返ってみても，この比喩が当っていたと言わざるをえないように思う。彼に嗣法した約翁
徳倹〔～1320〕，それを更に継いだ寂室元光〔～1367〕のいずれも，それぞれ８年と６年渡宋
し，帰朝後前者は建仁寺→建長寺→南禅寺に歴住，後者は永源寺を開創したと聞くから，立派
な人物たちであったに違いないが，そうであるとしても，道隆が伝えた中国宋朝の臨済禅を自
分なりに消化した日本臨済禅を主唱するまでには至らず，「大覚派」〔＝道隆派〕の流れは影を
薄くしていった。
　　　これには執権職北条一族が続々と中国僧を招請していったことがかかわりをもつ。道隆在世
中に来日して〔1260年〕建長寺二世と目されていた兀
ごったん
庵普
ふ
寧
ねい
〔1197-1276〕がわずか３年で帰
国し，新たに大
だいきゅうしょうねん
休正念〔1214-1288〕が招かれ〔のち浄智寺を開創〕，更に道隆の寂後，直ち
に書簡を送って無学祖元〔1226-1286〕の来日を迎え，彼を開山とする円覚寺を造営する〔→
将軍家祈願寺〕という具合であった。禅門の人事権は完全に幕府に左右され，寺派の内部に人
を求める機運は醸成されなかった。これはのちに‘十方住持制’の名で法系や門閥にとらわれ
ずに器量卓抜な僧を住持に選任する仕組みとして自讃されるようになるが，人事権の独立なし
では逆に権力への一方的な服従を意味するものになるほかならなかった。それを象徴するのが
‘五山制’である。これは中国南宋の寧宗が考えた制度にならったもので，始めは鎌倉・建長
寺を第一とする「五山」を定め，京都・南禅寺をこれに準ずるとした鎌倉中心のものであった
が，鎌倉幕府滅亡によって廃されて，京都中心の五山に変えられ，最後に室町幕府が1386年
‘京都五山・鎌倉五山’の制としたものである。
（マイケル）　建長寺の門前に，いまも「鎌倉五山第一」と彫んだ大きな石柱が立っていますが，
‥‥。
（ヨウ）　あれを見ると，この寺はもう仏寺ではなく，歴史的建造物になってしまったのか‥‥と私
も思った。ときの権力者に何番目とかきめられたことは寺の名誉どころか恥だということがわ
からなくなっているんだね。円覚寺が鎌倉第二とか，南禅寺が京都「五山の上」とか，‥‥み
んな同じさ。南禅寺は円覚寺より10年遅れて開かれた〔1291年〕が，あそこへ行ってみても
開山の無関普門〔～1291〕はどこへやら，今日伝わるのは専ら開基・亀山上皇の名ばかりで
驚く。天竜寺また然りで〔1345年〕，開山・夢想疎石の名は足利尊氏と後醍醐天皇の因縁話し
をとりもった人物として遺るばかりだ。彼ら開山とされる僧侶が臨済の禅をどれだけ深めえた
のか‥‥それを想うと「五山」の諸寺の没落が必至となったのも宜
むべ
なるかなと思える。そして，
いわば官寺ともいうべき「五山」の外に，いわゆる「林下」と貶称される諸寺のうちから大徳
寺や妙心寺などが頭角をあらわすようになるのだった。
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（マイケル）　今‘応・灯・関’と呼ばれる流派ですね。南浦紹明〔1235-1308；大応国師〕─宗
峰妙超〔～1334；大灯国師〕〔大徳寺開山〕─関山慧玄〔～1360〕〔妙心寺開山〕。南浦も関
山も建長寺で参禅したゆかりのある人で，師から弟子に直接禅風を伝える‘一流相承’制によ
って禅門本来のあり方を守ったというようには聞いていますが，‥‥
（ヨウ）　おおまかにはそれでいいだろう。しかし立ち入ればいろいろなことがある。大徳，妙心い
ずれの教団も室町幕府の保護の外に身を置いたが，大徳寺が足利とつかず離れずの態度で身を
守ることに成功したのに対して，妙心寺の寺勢伸長は五山の寺勢拡大を目指す義満の目障りと
なって，応永の乱〔1399年〕を機に没収，廃絶の対象にまでなった。これに対して，開山（妙
心寺）派は，管領・細川勝元の外護をえて復活するが，同時にこの困難な経験が派の精神的結
集のバネとなり一層の地方的展開がうながされることになったのだった。そして室町幕府の解
体は応仁の乱〔1467〕で決定的となり，‘五山’は活動を停止し，そのあとを‘林下’が─
戦国大名らの外護を受けて─おさえるという成り行きとなる。そして，それからの300年を
一足飛びにしていうことになるが，江戸中期に至って，いま話題にする白隠慧鶴〔1685-1768〕
が妙心寺から出て，彼の多数の法嗣・法孫が臨済禅林を支配するに至る。
（2）　白隠のプロファイル
（ヨウ）　白隠は1685年駿河国の生れ，15歳で出家の前，すでに『観音経』などの経典を諳誦して
いたという。母が篤信の法華経
0 0 0
信者であったことによるのではないか。その後は白隠本人の回
顧によってみると，「老夫，初め十五歳にして出家，二十二三の間大憤志を発
おこ
して，昼夜に精
彩をつけ，単々に無の字を参究し，二十四歳の春，越〔後〕の英
えいがんれんにゃ
厳練若において夜半の鐘声を
聞いて，忽然として打発す」とある。
（マイケル）　この時のことについて彼は「‥‥忽
こつねん
然として大徹大悟，身心脱落，‥‥玉楼を吹倒し，
氷盤を擲砕して，十方虚空なく，大地寸土無し。二十年来未だ曽て見ず，未だ曽て聞かさる底
てい
の大歓喜，‥‥手を拍して呵呵大笑。同伴驚いて顛狂せりとす。是より一切の人を見ること，
野
や
馬
ば
陽
かげろう
炎の如く，自ら謂えらく，二三百年来，予が如く打
た
発
はつ
する者またまた稀なりと。是より
慢
まんどう
憧山のごとく聳
そび
え，憍心潮のごとくに湧く」と書いています。これ以降，「大悟十八度，小
悟数を知らず」というのを聞くと，かなり‘躁
ソウ
’の人でアブナイところがありそうに思えます
が，‥‥。
（ヨウ）　普通の人ならそうだが，宗教者のうちには間
ま
々みられるものかも知れない。口に出して言
う言わないはあろうけど。それにしても大悟18度というのはチョットね。私なんかもこの年
〔80歳〕までに５～６度‘大悟らしき’ものを体験したけれど。私の印象を言えば白隠は多読
ないし乱読の気味があり，対象も『易』とか『論語』とか中国の古事とか仏書に限定せず幅広
い知識を得ているが，早
はやわか
解りで，深く思索するタイプには見えない。多筆の文芸僧
0 0 0
だね。後年
に「我れ今，老いて文
もんじゅつ
術を好むに非
あら
ず，諸方の傑出の英を観発せんとなり」と弁明はしている
けれどね。
　　　ただここで留意しておきたいと思うのは，数多くの大悟のうち42歳７月のそれだ。あらた
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めて『法華経
0 0 0
』を読み進んで譬
ひ
喩
ゆ
品
ぼん
〔第３〕に至ったとき，たまたまコオロギの鳴く声を聞い
て悟った。「覚えず声を放って号泣し，‥‥之より大自在を得たり。仏祖向上の機，看
かんきん
経の眼，
徹底了当して余蘊なし」と『年譜』にある。例によって大悟の中味は語られないが，譬喩品は
「三界は安きこと無く，猶火宅の如し」というあの有名な‘火宅３車のヒユ’を説いた章であ
り，白隠があらためて感受するところがあったとすれば，〈方便〉の重要性だろう。如来は
「若し，われ，但
ただ
，神
じんりき
力及び智慧の力のみをもって，方便を捨てて，諸
もろもろ
の衆生のために，如来
の知見・力・無所畏を讃えば，衆生はこれをもって，得度すること能わざらん。‥‥」と宣
のたま
う
箇所である。「身・手に力有りと雖も，しかもこれを用いず。‥‥但，智慧・方便のみをもっ
て」，子どものように遊び廻るだけの無知な衆生を救うことが肝要だと思ったのではないか。
（3）　「白隠禅師坐禅和讃」─‘仏性宗’？？
（ヨウ）　白隠が衆生にむけて書いた文章は山ほどあるが，彼自身の禅の理解をありのままに語って
いるのは「坐禅和讃」だろう。これは入門者を得ようとしての〈方便〉の文書なのだろうが，
ともかく大真面目なのだ。事実，日本・禅宗の発足以来，正統を自負してきた建長寺について
みても，今日『建長寺研究聖典』として公刊されている一般向けの小冊子の中味は「般若心
経」のあと─「呪」文は別として─，「開山大覚禅師〔蘭渓道隆〕法語規則」，「白隠禅師
坐禅和讃」，「四弘誓願文」であり，円覚寺『修養聖典』の構成も─「大覚禅師‥‥」に代え
て，〔「四弘誓願文」のあとに〕「興禅大燈国師〔宗峰妙超（大徳寺開山）〕遺
ゆいかい
誡」を附け加えた
だけで─ほぼ同じである。教説という点では
　　　近世禅宗は杜絶して白隠禅一系
0 0 0 0 0
になってしまったのだ。何故か？‥‥私はここに日本仏教の
特性の１つが如実に示されていると思うのだが‥‥。
「坐禅和讃」の組立ては以下のようである。
「衆生本来仏なり　水を氷の如くにて
水を離れて氷なく　衆生の外に仏なし
衆生近きを知らずして　遠く求むるはかなさよ
‥‥」
　　　これが書き出しなのだが，問題なのはここにいう〈仏〉である。水と氷のたとえは誰が言い
出したのか知らないが，素直に読めば〈水〉は衆生，ありのままの存在，この第Ⅰ命題は‘つ
まり本来的に〈仏性
4 4
〉をもっている’という理解に立つのだろう。〈仏性〉ははやく〔大乘〕
『涅槃経』が論じた点だが─白隠はこれをダルマが提示した〈仏心
4 4
〉と違わないかのように
思っているようだ。〈仏性〉と〈仏心〉はそれこそ水と油ほどに違うことがわかっていないの
だ。だから，彼は楽天的だ。
「摩訶衍の禅定は　称歎するに余りあり
布施や持戒の諸波羅密　念仏懺悔修行等
其の品多き諸善行　皆この中
うち
に帰するなり
一坐の功をなす人も　積みし無量の罪ほろぶ
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悪趣何
い ず く
処にありぬべき　浄土即ち遠からず
‥‥」
　　　と‘大乘仏教のいう禅定’を誉めたたえる。「布施」にはじまる‘六波羅密’はもとより，
「念仏」「懺悔」，その他の「善行」もみんなこの〈坐禅〉に帰着する。それもただ坐るだけで
すべての罪業が消えるのだから，六道に輪廻するなどということは考えることもできない。
〈浄土〉はすぐそこだ，というのである。
（マイケル）　「マカエン〔大乘〕の禅定」っていうものの中味がわかりませんね。‘六波羅密’〔菩
薩道〕の中の第５に「禅定」とありますが，それのことなんですか？「只管打坐」を強調した
道元の〈坐〉はばくぜんと坐るのではなく，まず「学道」に励み，悟るところがあって，はじ
めて坐って考えるというものだったことを思い出すのですが，これだと何か贖罪の行のように
聞えます。そのうえ，〈念仏〉とか〈浄土〉とかいうのですから，これはもしかして‘浄土宗
和讃’なのか，とさえ想えてくる。そして更に，
「 辱
かたじけな
くも此の法を　一
ひと
たび耳にふるる時
讃嘆随喜する人は　福を得ること限りなし」
　　　とある。これはまさに『法華経』です。「若し衆生の類ありて，諸の過去の仏に値
あ
いたてま
つりて，若しくは法を聞いて布施し，或は持戒・忍辱・精進・禅・智等をもって，種々に福徳
を修せる，かくの如き諸の人等は，皆，已
すでに
仏道を成
じょう
じたり。‥‥」〔「方便品第２」〕とありま
したね。
　　　ですからこれはいわば‘法華経禅’です。これに対して，ダルマ・リンザイがベースに置い
たのは‘般若〔経〕禅’，つまり〈智〉の禅で，白隠のような〈信〉の禅ではない。両者の間
には体質の違いがあると僕は感じます。
（ヨウ）　確かにそうだ。主体的な行についても言っていないわけではないが，
「況
いわ
んや自ら回向して　直に自性を証すれば
自性即ち無性にて　既に戯論を離れたり
因果一如の門
もん
ひらけ　無二無三の道直
なお
し」
　　　とあって〈自性〉を〈無性〉だというのはまたまたダルマ・リンザイとは異質だ。彼らは
〈自性〉─自分のかくれた本性─に戻ろうというのではない。〈自心〉─はっきりとした
〈志〉をもった〈心〉─つまり「自信」をうることを目指し，それを「不動」・「自由・自在」
と言ったのだ。何となく赤子のようなナイーヴな〈無〔自〕性〉に戻ろうというのではない。
白隠も「是非一回自性の本源に徹底すべきぞ」と強がってみせるが，これでは全くダメなのだ。
そのあと，「因果一如」がどうして「無二無三」につながるのか？形而上的議論〔「戯論」〕は
自ずと消滅するという意味なのか？ともあれ，白隠は坐禅の行を通じて，「無相の相」，「無念
の念」，「三昧無碍」の心境に至ろうと言いたいらしい；─
「‥‥
此時何をか求むべき　寂滅現前するゆえに
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当所即ち蓮華国　此の身即ち仏
ほとけ
なり」
　　　これが結びなのだ。
（マイケル）　どうもソウカとはなりませんね。衆生はみんな煩悩にさいなまれて〈仏〉に救いを求
めてくるのでしょう。坐って瞑想して無念無相の三昧に至れば，もういまのこの場が〈浄土〉
だと言われても，気楽なもんだとしか思えない。彼は〔『荊棘叢談』〕，
　　　「唯
ゆいしん
心の浄土，己
こ
身
しん
の弥陀。鼠
そ
輩
はい
の浄土は，描
びょうじ
児の一声」
　　　なんていうんですが，「鼠」や「猫」をバカにしちゃいけない。自分の「心」のなかの浄土
やアミダなんて，坐禅から立ち上った瞬間に雲散霧消してしまうたよりないものじゃないです
か。だから何度でも坐らなきゃならないんだ。
（4）　‘仏性宗
0 0 0
’!?
（ヨウ）　どうも私らの見方は‘ダルマ・リンザイ・ドウリュウの禅’と‘白隠の禅’は形は似てい
るが，内容は異なるものという判断に近づきつつあるね。‘仏心宗’が‘仏性宗’になってし
まってはダメなんだ。シャカ・ダルマの本道に戻って行ずる気なら，『和讃』の書き出しは，
衆生のうちには‘〈仏〉だけでなく〈魔〉が住みついているのだ’と始めねばならなかったろ
う。〈魔〉を見るのでなければ，「見性・成仏」などと言っても甘いものになってしまうのは避
けようもない。
　　　時代が変ったのだから禅宗が変るにも仕方がない；そう言う人もいるだろう。だが，禅宗を
「五山」「林下」など区分してみても同じことで，大徳寺の塔
たっちゅう
頭24寺〔現在〕，同じく妙心寺の
それ46寺の由来・因縁のさまざまをふり返ってみれば明らかなように，この宗派は皇族・貴
族・上層武士階級の外護になる仏教だったから，それが権力を失ない平和な庶民の暮しが主流
になる江戸中期になって，白隠が禅宗の「中興の祖」と持ち上げられることになるのだった。
修業者たちがこの間の変化の質を自覚しているか否かを問えば，どうも答えは否定的だ。‘そ
れがわかったらどうしていつまでも臨済宗なんて看板を掛けているのか？’ことは，リンザイ
の喝をくらうところまで来ているのではないか？
　　　しかし先を見通す禅僧がいなかったわけではない。その例として‘禅・浄双修’を唱えた一
休宗純〔～1481〕（81歳で大徳寺48世を継ぐ）がその仮名法語のなかで，「わけのぼる麓の道
は多けれど同じ雲井の月をみるかな」という古歌を引き〔「あみだはだかものがたり」〕，更に
は「成仏は異国本朝もろともに宗にはよらず，心にぞよる」と詠んだことを想い出しておこう。
８．ゴータマ教からアミダ教へ
前節の末尾で，もう15世紀には臨済宗のなかに‘禅・浄双修’の見地が頭ももたげてきたこと
に触れた。それは歴史的経過としていえば，1654年に隠元隆琦〔1592-1673〕が明朝の禅をもって
来日し，‘双修’を主張したのを，臨済宗・妙心寺が受け入れを拒んだため，隠元は‘黄檗宗’を
開くことになった経過として示されている。
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もっとも，これをもって臨済禅の狹量とばかりきめつけるわけにはいかない。浄土教は仏の教え
を「聖道門」と「浄土門」とに２分し〔道綽〕，後者をとろうというのだから，修道としては明ら
かに禅宗と姿勢を異にしている。私たちはこれは‘自力’と‘他力’というように単純に区別して
きたのだけれど，あらためて振り返ってみれば，シャカの悟りへむけての修法の基本＝〈瞑
ヨ ー ガ
想〉＝
〈禅
ジャーン
〉が，私たちの頭脳を‘知仏’と‘観仏’へといざなうと考えるのはごく自然だろう。
（マイケル）　その場合，どっちが先か，といえばおそらく‘観仏’でしょうね。僕らが目で見る
対象，例えばゴータマの姿が反復されるうちに，ひとつの残
イメージ
像として定着し〔‘観仏’〕，次いでそ
の〈仏〉とはどんなものかという知的関心が芽生える〔‘知仏’〕のでしょう。とすれば，‘はじめ
に観仏ありき’ですよね。
（ヨウ）　そうだ。中国ではじめに仏教が目にみえる宗教運動となるのは，402年廬山で同志123人
を募って阿弥陀像前で念仏三昧の誓いを立てた慧遠〔334-416〕の白蓮社だが，彼らの依った
『般
はんじゅ
舟三昧経』〔pratyutpanna-samādhi;〔「般舟」は音をとったもので，音訳すれば‘仏
ぶっりゅう
立三昧
経’となろう〕の偈には「‥‥それこの三昧を誦
じゅじゅ
受することあらば，已
すで
に面
ま
のあたり百千の仏
をみたてまつる‥‥」とある。〈念
4
仏〉こそは仏教の原点だと言ってよいのだろう。
（マイケル）　因みにいえば，この廬山の慧遠の書いた『沙
しゃ
門
もん
不
ふ
敬
けい
王
おう
者
じゃ
論
ろん
』〔404年〕は有名ですね。
出家は国家権力の外にあり，王者を礼する必要なしとするこの権力に対する自立の思想は，以
後の歴史の中で貫かれたとはいえないが，それでも宗教者の心の支えになったに違いないと思
えます。
（ヨウ）　禅が‘仏心宗’と言うのなら，念仏は‘仏立宗’なのだと胸をはって言っていいだろう。
①　‘アジア的な神
カミ
’の創作：いわゆる‘浄土三部経’
しかし，こうして阿弥陀仏礼讃の動きが起ったことの真の意味はもっと深いところにある。それ
は仏教が，それまでのブッダ〔目覚めた人〕ないしタターガタ〔そのように彼岸に行ける人〕への
讃歎を超えて，無条件でそれに帰依すべきな存在；至高の形而上の存在としての〈神
カミ
〉を創作しよ
うと試みる作業だったとも思える。このことは，しかし，当の浄土宗を興したと自負する人たちに
も十分自覚されていたわけではない。
この無自覚さは日本でこの宗派の開祖とされる法然が〔～1212〕「一には無量寿経，二は観無量
寿経，三は阿弥陀経‥‥この三経を指して浄土の三部経
4 4 4 4 4 4
と号す」と言っていること〔『選択本願念
仏集』1198年〕にあらわれている。一体どうして
0 0 0 0 0 0
〈浄土
0 0
〉の経が３つもあるのか
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
？どういう順で
つくられたのか？それらの関係はどういうものなのか？そういう当然な疑問に答えていない。
（マイケル）　それ以前に，何時つくられたのかも問題ですね。
（ヨウ）　客観的な証拠がないからわからない；歴史家ならそう言って済ましていられるのだろうが，
何としてもアミダを理解しようと思う者にとってはそうはいかない。
　　　ａ．〈法華経〉；─問題の発端は『法華経』にある。そこからはじめなければなるまい。み
んなが知っているように，「十方の国土」に「６人の仏がおり，そのうち西方の１人は阿弥陀
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〔アミターユス〕という名の如来だと語られている〔「化城喩品」〕。だが，それ以上の説明はな
い。何をしており，どんな功徳があるのか，全くわからない。他の仏たちも同じく名ばかりだ。
ただ東北の方角の２人のうちの１人である釈迦牟尼仏については，別の個所で〔「如来寿量品」〕，
その仏国土の様子が描かれている；─」
わがこの土は安穏にして，天・人・常に充満せり。
圓林・諸の堂閣は　種種の宝をもって荘厳し
宝樹には華・菓多くして　衆生の遊
ゆ
楽
らく
する所なり。
諸天は天の鼓
つつみ
を撃ちて　常に衆
もろもろ
の伎楽を作し
曼陀羅華を雨
ふら
して　仏及び大衆に散ず。
　　　だが，アミダの仏国土については，その名が「安
あんらく
楽世界〔アミターユス如来の「スカーヴァ
ティー世界」〕と呼ばれているらしいことが知られるのみである〔「薬王菩薩本寿品」および
「観世音菩薩普門品」〕（サンスクリット原文「あらゆる方向に顔をむけた仏」）〕。この経のなか
で大活躍する観世音菩薩〔アヴァロキテーシュヴァラ〕の様子から察すると，このとき阿弥陀
〔アミターバ〕のイメージはまだ固まったはいなかったらしく，漢訳文がつくられたあと，サ
ンスクリット文に附加された個所で，ようやくその姿が目にみえるようになってきた。それで
もこの仏の呼び名は〈アミターユス〉〈アミターヴァ〉と２様である。ともあれ，その附加部
分は言う；─「アヴァローキテーシュヴァラはアミターバ仏の右側あるいは左側に立ち，か
の仏を扇ぎつつ，幻にひとしい一切の国土において，仏に香を供養した。西方に，幸福の鉱脈
である汚れないスカーヴァティー世界がある。そこに，いまアミターバ仏は人間の御者として
住む」。
　　　ｂ．〈阿弥陀経〉；─こうしたわけだから，『法華経』を読んだ者たちは，他の何よりもま
ず，アミターバ仏とその国土・スカーヴァティー〔Sukhāvati〕をもっと知りたいという想い
を強くもったろう。この願いに応えたのが『阿弥陀経』だった，と私は思う。
　　　この経にはしかめっつらしいところは全くない。シャカが長老の弟子・シャリホツに語った
という形で，「これより西方，十万億の仏土を過ぎて，世界あり，名づけて極
ごくらく
楽という。その
土に仏
ほとけ
ありて，阿弥陀と号す。‥‥」とはじまる。この〈極楽〉という言葉はサンスクリット
では〈幸あるところ〉とある。どうしてかというと，この世界には「生ける者どもの身体苦し
みもないし，心の苦しみもない。ただ，測り知れない安楽の原因が無量にあるばかりなのだ。」
この世界には，七重の石垣，七重のターラー樹の並木があり，鈴のついた網があまねくめぐら
され，きらびやかで美しく麗しく見える。‥‥〔また〕金・銀・瑠璃・水晶・赤真珠・瑪瑙・
琥珀の七種の宝石から出来ている蓮池があり，‥‥その周囲には宝石の木が生えていて，池の
中には車の輪ほどの大きい蓮華が生じている。‥‥常に天上の楽器が演奏されており，大地は
黄金色で麗しい。‥‥夜には三度，昼に三度，天上のマンダーラヴァの花の雨が降る。‥‥白
鳥や帝
たいしゃくしぎ
釈鴫や孔雀がいる。‥‥
（マイケル）　それって麗しいに違いないけど，ずい分欲張りな世界でもありますよね。シャカが
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〈貪欲〉〔むさぼり〕を煩悩の第Ⅰに挙げ，各人に自制をうながしてきたことを想うと，インド
人にとってそうした禁欲はひどくつらいことだったのでしょう。ですから，生きている間の我
慢があの世で一遍に報われるのかと思えます。もともと〈大欲〉の国なんですね。
（ヨウ）　〈スカーヴァティー〉を「極楽」と訳したところがイイね。そんな〈不可思議な功徳〉が
あるのかと思うかも知れないが，「そなたたちはこの‥‥〈一切の仏たちのすっかりまもると
ころ〉とも名づけられる‥‥法門を信じなさい
0 0 0 0 0
」とシャカは言うのだった。
　　　漢訳に戻れば，「まさに願を発
おこ
して，かの国に生れんと願う」必要がある；─「もし善男
子・善女人ありて阿弥陀仏を説くことを聞き，名
みょうごう
号を執
しゅうじ
持せんに，もしは一日，もしは二日，
‥‥もしは七日，一心不乱ならば，その人 命
いのち
終る時に臨んで，阿弥陀仏，もろもろの聖
しょうじゅ
衆と
ともに，現じてその前に在
ましま
せん。‥‥阿弥陀仏の極楽国土に往生することをえん」。
　　　このように，『阿弥陀経』は，この法を〈信〉じろといい，これはシャカが「一切世間の難
0
信の法
0 0 0
」として説いて下さったのだ，と経は結ばれている。つまり『仏説阿弥陀経』であり，
『〈幸あるところの美しい光景〉と名づけた大乘経典』なのだ。
（マイケル）　ｃ．〈観無量寿経〉；─なるほどそれでおおよそのことはわかりました。しかしそれ
を信じろと言われるなら，自分の眼でみて実感したい。そう思う人々に応えたのがこの経だ。
物語りは悪い皇太子・阿
あ
闍
じゃ
世
せ
によって宮中に幽閉された母・韋
い
提
だい
希
け
夫人が極楽世界・阿弥陀仏
の所
みもと
に生れたいと願うのに対して，ブッダが応ずる形をとっているが，その説法は２段─
（イ）一切の衆生をして「西方の極楽世界を観ぜしめん」，（ロ）そこに「往生する」方法如何
─に分れている。
　　　（イ）極楽の観想は以下の順をとる；──①日想，②水想，③地想，④樹想，⑤八功徳〔池〕
水想，⑥総〔宝樹・宝地・宝池〕観想，⑦〔蓮〕華座想，⑧〔仏・観世音・大勢至の〕像想，
⑨〔無量寿仏の〕徧観一切色身想，⑩観観世音菩薩，真実色身想，⑪観大勢至色身想，⑫〔見
無量寿仏・極楽世界〕普観想，⑬〔以上３仏・菩薩の変現自在をみる〕雑想観
　　　以上の13ステップの観想は，太陽からはじめて自然の諸相を想い浮かべ，それを仏国土の
庭園に絞り込み，仏と２菩薩が蓮花の上に坐すと想像する‥‥というように人々を誘導する。
いま風にいえば，これもほとんど催眠術である。⑨の「無量寿仏の身相と光明を観る」を例に
とれば，仏の「八万四千の相」，「八万四千の光明」，その「円光」の中の無数の「化仏」など
「一切仏身を観る‥‥また仏心を見る」と縷々解説があって，更に「無量寿仏を観ん者，一の
相
そうごう
好より入れ。だた眉
み
間
けん
の白
びゃくごう
毫を観て，極めて明了ならしめよ。‥‥八万四千の相好，自
じ
然
ねん
当
現す。‥‥」といった具合である。人々に要請されている〈信〉は，このような〈観〉によっ
て醸成される。
　　　（ロ）では実際どのようにすれば，このアミダ世界に「往生」できるのか？経のいうところ
は結構厳しい。衆生は上品・中品・下品の３段階に区別され，そのそれぞれが更に上生・中
生・下生の「３種」にランクづけられる。その分類をかいつまんで示そう；─
　　　（1）　〈上
じょうぼんじょうしょう
品上生〉─三種の心〔＝「三心（至誠心，深心，廻向発願心）」を具う。‥‥
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　　　（2）　〈上品中生〉─必ずしも方
ほうどう
等経典を受持・読誦せざれとも，よく義趣を解り，深く因
果を信じ，大乘を謗らず。‥‥
　　　（3）　〈上品下生〉─因果を信じ，大乘を謗らず‥‥
　　　（4）　〈中品上生〉─五戒を受持し，八斉戒を持
たも
ち，もろもろの戒を修行して‥‥
　　　（5）　〈中品中生〉─もしは一日一夜，八斉戒を受持し，もしは一日一夜，具足戒を持ちて，
威儀欠くることなければ‥‥
　　　（6）　〈中品下生〉─もし善男子・善女人ありて，父母に孝養し，世の仁
にん
慈
じ
を行わん‥‥
　　　（7）　〈下品上生〉─衆生ありて，もろもろの悪
あくごう
業を作る。‥‥愚人‥‥慚愧あることなし
‥‥
　　　（8）〈下品中生〉─五戒，八戒および具足戒を毀
き
犯
ぼん
す。‥‥愚人，僧祗物を偸み，現前僧
物を盗み，不浄説法して慚愧あることなく，‥‥まさに地獄に堕すべし‥‥
　　　（9）〈下品下生〉─不善業の五逆・十悪を作り，もろもろの不善を具す。‥‥愚人，‥‥
まさに悪道に堕し，‥‥苦を受くること窮まりなかるべし‥‥
（マイケル）　以上は要するに，〈上品〉の人は仏法〔大乘〕を信じ，〈中品〉の人はともかく‘戒
律’を守り─それも〈仏〉のそれというだけでなく，下生の者は〈儒〉の道徳でよいとし
─，〈下生〉の人はみな「愚人」で悪業にまみれている，ということですね。あまり面白い
分類じゃあない。そう思いませんか？
（ヨウ）　確かに最終的にはみんな救われることになるという限りでは，どうでもいいこととも思え
るのだが，救われ方がそれぞれに大いに異なることを知ればそうも言えない。上・下両端の場
合を引こう；─
　　　（1）の場合─「かの国に生まるる時，この人，精進勇猛なるがゆえに，阿弥陀如来，観世
音と大勢至，無数の化仏，百千の比丘，声聞大衆，無数の諸天，七宝の宮殿〔現前す〕。‥‥
阿弥陀仏，大光明を放ち，行者の身を照らし，‥‥手を授けて迎
こうしよう
接したもう。‥‥行者‥‥歓
喜踊
ゆ
躍
やく
し，みずからその身を見れば，金剛の台
うてな
に乘れり，仏の後
しりえ
に随従して，弾指の頃
あいだ
ほどに，
かの国に往生す。‥‥次第に授記せられ‥‥」
　　　このような待遇は至上のものだが，アミダ自身が迎えに来てくれるのは〈中品中生〉までで
ある。〈中品下生〉になると─彼らは仏道を知らなかった─，たまたま「善知識〔正しく
仏理を教えて導く人〕」に会って，アミダの仏土の楽しいこと，法蔵比丘の48願を聞かされた
あと，極楽に生まれ，生まれて７日を経てからカンノンとダイセイシに会って法を聞く次第と
なる。〈下品上生〉の者は，善知識に「合掌・叉手して〈南無阿弥陀仏〉と称え」ることを教
えられ，派遣された「化
け
仏
ぶつ
と化
け
観世音・化
け
大勢至」に迎えられ，77日後にカンノンとダイセ
イシに経を説き明される。そして更に，〈下品下生〉にまで落ちると─「この人，苦に逼
せま
ら
れて，仏を念するに逼あらず。善友〔＝善知識〕告げていう，『汝よもし念ずることあたわざ
れば，応に無量寺仏を称うべし』と。かくのごとく，至心に，声をして絶えざらしめ，十念を
具足して，〈南無阿弥陀仏〉と称えしむ。‥‥命終る時，金蓮華のなお日輪のごとくその人の
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前に往ずるを見ん。‥‥極楽世界に往来することをえ，蓮華の中において，十二大却を満たし，
蓮華まさに開く。観世音・大勢至，大悲の音声をもって‥‥広く諸法の実相と罪の除滅の法を
説く。〔この人〕聞きおわりて歓喜し，ただちに菩提の心を発
おこ
す」
　　　最後の〈下品下生〉の者は，化仏・仏菩薩に迎えられることもない。しかも12劫を経たあ
とでなければ，カンノンにもダイセイシにも会えないというのだから絶望的である。地獄に墜
ちなかったことがせめての慰めということなのか？
（マイケル）　なるほど，僕は死ぬ前１回だけ〈ナムアミダ仏〉と唱えればイイんだと教わってきた
んですが違うんですね。あとの話になりますが，法然が「専修
0 0
念仏」などと言った意味も少し
わかって来ました。
（ヨウ）　それとここで留意しておかねばならない点の１つが，〈廻向発願心〉だ。〈廻向〉─自ら
が積んだ功徳を他者に振り向ける──の観念は，〈上品上生〉（1）から〈中品中生〉（5）の者
まで一貫して繰り返されている。
　　　ともあれ，この『観無量寿経』はアミダを念ずる者たちに決定的な影響を与えた。どうやっ
たらどのように極楽に往生できるのかをくわしく説いているんだからね。
　　　ｄ．〈無量寿経〉；─うえの２経のあとから『無量寿経』がつくられた，というのが私の推
定だ。サンスクリットでは〈幸あるところの美しい光景〉というように『阿弥陀経』と同じタ
イトルがついている。しかし，ただ詳しくしたのではない。ここまでアミダはすごい仏だとい
うことが前提されていたのだが，では一体そのアミダさんはどんな仏なのか？‥‥そこまでい
かなければ，〈信〉ももうひとつとなろうからである。
　　　（1）　‘この経はアミダ如来の出生史’，つまり彼の修行時代の名でいえばダルマーカラ
〔Dharmākara；法蔵菩薩〕の行実史である。といっても，時系列の歴史では全くない。ダルマ
ーカラがたてた48の大願がすべて成就し，「いますでに成仏して─およそ十劫を歴─現に
西方にまします。‥‥その仏の世界，名づけて安楽という」となる。この仏を無量寿仏〔無量
光仏，‥‥〕と号す，というのが説明のすべてなのだ。
（マイケル）　48の誓願─諸々の異本では24，36，46願とさまざまだが─とひろく伝えられる
ので，僕もあらためてよく読んでみたのですが，はっきり言って，ずい分バラバラで締りのな
い経ですね。
（ヨウ）　まあそこは考えようで，体系性のないのは彼が仏国土をつくる過程で苦労しながら１つ２
つ‥‥と思うところを書きつけていったとみれば，むしろリアリティがあるともいえるのでは
ないか。
（マイケル）　なるほど。でも僕がここで気になったのは，この「安楽」ないし「極楽」 世界に住む
人たちの様子です。
　　　（第３願）─「たとい，われ仏となるをえんとき，国中の人
にん
・天
てん
，ことごとく真
しんこんじき
金色なら
ずんば，正
しょうがく
覚を取らじ。」
　　　これって，みんな金色人間になってしまうわけですね。インドでいかに金
きん
が好まれるといっ
221
日本人の心を見にゆこう ２
ても，僕はとても落ちつけませんね。仏さまと同んなじ色だとしてもです。そのうえ，あとの
説明では，「もろもろの声
しょうもん
聞，菩薩・天・人，‥‥みな，同じく一類にして，形，異状なし。
‥‥顔
か
貎
お
端正にして，世に超えて希有なり。容色微妙にして‥‥みな自
じ
然
ねん
・虚無の身・無
む
極
ごく
の
体を受く」というんですから，誰が誰だか見別けがつかない。‘平等’になるんだというのは
わかりますが，ちょっと気味が悪いですね。
（ヨウ）　ひどい身分差別や境遇の違いがあった時代だから‘自由’とか‘多様性’とかいうことは
あとまわしにするしかなかったのだろう。
　　　まあ揚げ足をとらずに，私たちの命運に直接かかわるところだけをピックアップすれば，第
18，19，20願だろう。よく知られた条項だが，念のために引用しよう；─
　　　（第18願）─「たとい，われ仏
ほとけ
となるをえんとき，十方の衆生，至心に信
しんぎょう
楽して，わが国
に生れんと欲して，乃
な い し
至十念せん。もし生れずんば，正
しょうがく
覚を取らじ。ただ五逆と正法を誹謗す
るものを除かん。」
　　　（第19願）─「たとい，われ仏となるをえんとき，十方の衆生，菩提心を発し，もろもろ
の功徳を修め，至心に願を発
おこ
して，わが国に生れんと欲せば，寿
いのち
の終る時に臨みて，仮
も
令
し
，大
衆とともに囲
いにょう
繞して，その人の前に現ぜずんば，正覚を取らじ。」
　　　（第20願）─「たとい，われ仏となるをえんとき，七方の衆生，わが名
みょうごう
号を聞きて念をわ
が国に係
か
け，もろもろの徳
とくほん
本を植えて，至心に廻
え
向
こう
して，わが国に生れんと欲
おも
わんに，果
か
遂
すい
せ
ずんば，正覚を取らじ。」
（マイケル）　この３願，あまり違ったところはないんじゃないですか。誰にせよ‘私のつくろうと
する国に生れたい〔「欲生我国」〕と思うならそうさせてやろう，と言っているわけですね。ま
とめて１願にできないんでしょうか。
（ヨウ）　まあそうに違いないが，その気持をどう表現するかいろいろあるというのだろう。
　　　（2）　ただ私が気になるのは，どうもこの「往生」論のあたりから，『経』の執筆者が変った
のではないかと思えることである。かの国は─〈極楽〉のイメージから一転して─「厳
ごんじょう
浄
土
ど
」と呼ばれ，「専ら浄き仏土
0 0 0 0
を求めば‥‥」と表現されるようになるのだ。「清浄にして戒を
0 0 0 0 0 0 0
たもてし者
0 0 0 0 0
」だけが「正法を聞くことを獲
う
」とも言われるようになるのだ。
　　　そして『経』の最後のブロックに至ると，ここまで仏
ほとけ
〔シャカ〕の話しの対手だったアナン
がしりぞいて，ミロクが出てくる。そして「微
みみょう
妙安楽
0 0
にして清浄
0 0
なる」国土なのだから，「な
んぞ，力めて善をなし，道
どう
の自
じ
然
ねん
なるを念じ，‥‥世事を棄てて，勤
ごんぎょう
行して道徳
4 4
を求めざる」
と説教するのである。
（マイケル）（3）　そういうことだとすると，『無量寿経』は，サンスクリット文も残ってはいるが
─といっても聞き手がミロクに変ったあたりから漢文とは全く違ったものになっている─，
実質的に中国製
0 0 0
のアミダ経とみた方がよさそうですね。そもそも〈Amitāyus〉を「無量寿
4
」
と訳すのも中国的ですね。でも，〈Amtiābha〉は「無量光」と訳している。これがインド的な
んでしょう。文献学に立ち入るのは避けてきたのですが，クマラジュウが無量寿を言わずに阿
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弥陀〔Amita〕と訳したので『阿弥陀経』の名が遺ったわけでした。
（ヨウ）　そう，この点は名前の問題に止まらず，〈アミダ〔アミタ〕如来〉なる存在そのものの性
格如何という論点にかかわってくる。いまみてきた３つの『経』のいずれでもアミダは一言も
語っていないことに注目すべきだ。シャカによる紹介に尽きている。生身の人であるシャカム
ニとは全く違って，アミダの実在性が全く感じられない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。アミダ
0 0 0
は‘形而上の神
0 0 0 0 0
’なのだ
0 0 0
。そ
うしたものとしての〈神〉はゴッドでもアッラーでも形而上だろうという人もあろうが，そこ
ではキリストとかムハンマドとか，神の啓示を受けとる実在の人
0 0 0 0
がいた。アミダにはそうした
預言者がいない
0 0 0 0 0 0 0
ところが弱い。ブッダはそれを感じているから，２人の菩薩を挙げ，「一を観
アヴァ
世
ローキテーシヴァラ
音 と名づけ二を大
スターアプラープタ
勢 至と名づく。この二
ふたり
の菩薩，この国土において菩薩の行を修し，
命終りて転
てん
下
げ
して，かの仏国土に生れたまえり。」という話しをつくって，いわゆる‘阿弥陀
三尊’としたのだ。この２菩薩は極楽に行ったきりにならずに「普賢〔菩薩〕の徳を修修せ
ん」として現世にのこるというのだった。智にすぐれるというダイセイシの働きはともかく，
カンゼオンの現世での慈悲行はひろく世に知られたところだから，これを脇侍とすればアミダ
に何ほどか実在性を与えられると考えたのだろう。
　　　ともあれ，こうして仏の主役はシャカからアミダへの禅譲
4 4
（!?）という機運にはなった。だ
が，アミダは西方の〈神〉とはやはり同じではない。‘アジアの神
0 0 0 0 0
’として立ち現れることに
なったのだ。
②　「浄土門；凡夫の〈称名〉
（1）　‘衆生の浄土’へむけて─曇鸞・道綽─
（マイケル）　この節のはじめに慧遠の白蓮社が『般舟三昧経』を奉じたという話しがありましたが，
それといま見たアミダ諸経とはどう同じでどう違うのですか？
（ヨウ）　アミダを観るという点では少しも違わない。この経〔179年漢訳〕はブッダが跋
ばつ
陀
だ
和
わ
〔賢
護〕菩薩の請に応じて説いたもので，「この行法を持てば便ち三昧を得，現在の諸仏悉く前に
ありと立ちたまふ。‥‥法の如く，持戒完く具はらば，独り一処止まり，西方の阿弥陀仏，今
現にかしこに存
ま
しますと会ぜよ。‥‥その国を須
しゅ
摩
ま
提
だい
と名づく‥‥。一心にこれを念ずること，
一日一夜もしは七日七夜ならんに，七日を過ぎ去り已りて後，これを見たてまつらん」。「この
三昧経は真の仏語なり」とある。しかし，この三昧は菩薩を求めようと決心した者を導くとこ
ろに関心がある。だから「もし菩薩ありて，この三昧を学
がくじゅ
誦せんには十事あり」として「①
‥‥他人の利養を嫉妬せざれ。‥‥②人を愛敬し，長老に孝順すべし。③‥‥当に報恩を念う
べし。④‥‥妄語せず‥‥。⑥‥‥精進して経行せよ。‥‥⑧常に布施を欲して，終に惜しみ
悔ゆることなかれ。⑩‥‥善き師に敬
きょうじ
事すること，仏の如くせよ」といった厳しい注文がつい
ている。慧遠について集まった人々のうちには東林の十八賢人といわれた僧・居士など諸名士
が含まれていたことをみても，この般舟三昧集団がエリートのものだったことが物語られてい
る。
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　　　これに対して以後の‘浄土教’の関心は衆生にあった。この宗派の祖師とされる曇
ドンラン
鸞〔476-
542〕は，山西・五台山の出で，竜樹の‘四論’〔中論・百論・十二門論・大智度論〕に造詣
が深かったが，洛陽で会った菩提流支から『観無量寿経』を授けられ，浄土教に専修するに至
った人物だ。「発菩提心とは正にこれ仏に作
な
らんと願ふ心なり。‥‥即ちこれ衆生を度せんと
する心なり。‥‥即ちこれ衆生を摂受して有仏の国土に生れしむる心なり」〔『往生論註』〕と
その立場を明らかにしている。魏玉は彼に帰依して『神鸞』と尊称し，大厳寺に住せしめたが，
のち山西の北山石壁谷の玄中寺にうつり，その徳化は普く遠近に及んだという。彼の玄中寺に
遺した碑文を読んで，それまで涅槃経に依っていた道綽〔562-645〕が浄土信仰に転じ，その
弟子，善導〔613-681〕が新たに自説を展開して中国浄土教義を大成することになった。
（マイケル）　先生は玄中寺にも行かれたんでしたね。
（ヨウ）　こんな山奥でどうやって教えを広めたんだろうと思ったほど静謐な寺だったね。もっとも
ドンランはここにじっとしていたわけではない。私は偉いお坊さんから有難い話を聞くという
ことは出来なかったが，彼は竜樹の『十住毘婆沙論』（第九品）の「易行品」によって，難行
道からの〈易行道〉の分離を主張し，世親の『往生論』にいう「五念門，〔礼拝・讃歎・作願・
観察・廻向〕をもってアミダの国に生れるための作法を説いた〔『浄土論註』〕。のちに成立す
る‘浄土宗’の基本構想はここに固まったということだった。優れた‘学僧’だったに違いな
く，道綽〔562-645〕が感動したこともよくわかる。ドウシャクは『安楽集』で，うえにいう
‘難・易’の二道を「聖道門」・「浄土門
4 4 4
」と命名し，ダルマーカラ⇒アミダの誓願をひたすら
信じて死後に‘浄土’に迎えられるとする浄土門の立場を宣揚した。〈教〉義としてはドンラ
ンのそれを忠実に継承して，「およそ浄土に往来せんと欲せば，要
かなら
ず発菩提心
0 0 0 0
を須
もち
ふることを
源となす」としているが，その真骨頂は一途な〈行〉にある。「ただ阿弥陀仏を憶念して‥‥
観じ，十念を逕
へ
て，他の念想の間
けんぞう
雑することなきを‥‥十念
4 4
と名づく。‥‥ただ能く念
おもい
を積み，
思
おもい
を凝
こら
して，他事を縁ぜざれば，便ち業
ごうどうじょうべん
道成弁す。‥‥もし始
しぎょう
行の人の念は，数を記すもまた
好
よ
し」〔『安楽集』〕と言っている。83歳で寂するまで，日々念仏７万遍─『観無量経』の講
義は200回以上─，小豆で念仏数を数えさせた〔‘小豆念仏’〕のが〈数
じゅ
珠
す
〉になったといわ
れる。彼の『安楽集』は‘浄土教独立の書’と言われるようになった。
（マイケル）　中国でもあちこちで〈数珠〉を見ましたが，日本ではどんな宗派でもほとんど例外な
く，お葬式だ・法事だとなると〈数珠〉で，‘ナムマイダ’となりますね。まるで仏教とは浄
土教なのかと思えます。中国の五台山でも‘南無阿弥陀仏’の名は‘南無釈迦牟尼’を圧倒し
ていましたね。
（2）　大凡夫・小凡夫・悪凡夫の〈称名〉─善導─
だが，‘アミダ経’ないし‘浄土教’の内容を質的につくりかえたのは善導〔613-681〕だった。
幼時に出家し三論を研究したが，アミダ仏の極楽浄土図をみて感動して『観無量寿経』に触れ，道
綽の門に入ったという。長安・光明時に住し，『阿弥陀経』10万巻を写し，浄土変相図300鋪を画
いたという。彼の見地の革命的な点は，『観無量寿経疎』（玄善分）で，すべての衆生を一様に
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
〈凡
4
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夫
4
〉と規定した
0 0 0 0
ところにある。曰く；─「此の観経の定善および三輩上下の文意を看れば，総て
仏
ほとけ
，世を去りてのちの五
ごじょく
濁凡夫なり。但だ遇
ぐうえん
縁を以て異あり，九品の差別を致さしむ。何をか，上
品三人是れ遇
たまたま
に大凡夫
0 0 0
，中品三人是れ遇小凡夫
0 0 0
，下品三人是れ遇に悪凡夫
0 0 0
。悪業を以ての故に，臨
時に善を藉り，仏の願力に乘じて，乃ち往生を得，彼の華
はな
の開く方
とき
，始めて発心す。‥‥」と。
（マイケル）　全員が凡夫なら九
く
品
ほん
の差別は意味がなくなり，下品下生の者に指示したように，仏を
念ずるのでなくても，「十念
4 4
を具足して，〈南無阿弥陀仏〉と称える」だけでいいことになりま
すね。
　　　でも，どうも〈念仏
4 4
〉という言葉があいまいだ。まず〈観仏〉からはじまったのでしょうが，
ただ頭の中で仏を念ずる〈憶念〉が，最後に〈称名〉となっていったようです。
（ヨウ）　どうしてかというと，ゼンドウは「衆生は障
さわ
り重ければ，観
かん
成就し難し。ここを以て，大
だい
聖
しょう
悲憐したまひ，ただ専ら名字
0 0
を称せよと勧めたまふ。正しく称名
4 4
の易きによるが故に，
‥‥」〔『往生礼讃偈』〕と説明する。そして，それを受けて，ダルマーカラの第18願─「た
とい，われ仏となるをえんとき，十方の衆生，至心に信楽して，わが国に生れんと欲して，乃
0
至十念せん
0 0 0 0 0
。もし生れずんば，正覚を取らじ。‥‥」─を，「もし我，成仏せむに，十方の
衆生，我が国に生ぜむと願じて，我が名号を称すること
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
下
しも
十声に至らむ
0 0 0 0 0 0
に，我が願力に乘って，
もし生ぜすば正覚を取らじ」〔『観念法門』〕と読みかえている。「乃至十念」を「下十声」と解
釈すること自体強引だが，その「十声」が「わが名号を称する」声だというのは『経』に根拠
があっての論ではない。往生の方法一般として『観無量寿経』にいう〈三心〉の説明も変って
くる。即ち，
　　　①至誠心─いはゆる身
しんごう
業をもってかの仏を礼拝し，口
く
業
ごう
をもってかの仏を讃歎称揚し，意
業をもってかの仏を専念観察す。
　　　②深
じんしん
心─これ真実の信心をもって，身はこれ煩悩を具足せる凡夫，善
ぜんごん
根薄少にして，三界
に流転して，火宅を出でずと信知し，今弥陀の本
ほん
弘
ぐ
誓
せいがん
願，名号を称する
0 0 0 0 0 0
こと，下
しも
十声一声
0 0
等に
至るに及ぶまで，定んで往生を得て信知して，ないし一念も疑心あることなし。
　　　③廻向発
ほつがんしん
願心─所作の一切の善根，ことごとく皆廻
え
して往生を願ず。‥‥
　　　「この三心を具すれば，必ず生ずることを得るない。もし一心をも少
か
けぬれば，即ち生ずる
ことを得す。‥‥」〔『往生礼讃偈』〕となる。
　　　ゼンドウは自説を『観無量寿経』にかこつけて，すべてをアミダの〈名号〉に絞り込んでい
った。それはもうインド産の〈アミターバ＝アミターユス〉教から大きく距離を隔てるものと
なる。「一心に専ら弥陀の名号を念じて，行住坐臥，時節の久
く
近
ごん
を問はず，念念に捨てざるも
の，これを正
しょうじょう
定の業
ごう
と名づく，かの仏の願に順ずるが故に」〔『観無量寿経疎』（散善義）〕。
③　源信の「穢土」・「浄土」
以上のような（浄土）の教えは，更に３世紀を経て，日本に根をおろす。
（ヨウ）　そのリーダー源信〔～1017〕は大和の人，比叡山に登って良源に師事し，首楞
りょうごん
厳院〔横
よ
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川
かわ
の中堂〕の恵心院に住んだ。博覧強記というだけでなく，頭脳明晰，源氏物語の‘横川僧
都’のモデルとみなされたほど広く世に知られた。しかし，‘円・密・禅・戒’を伝えるもの
とされる天台宗から，‘浄土・念仏宗’が芽吹いたことは同時代の人々にとってもやや意外だ
ったろう。それは‘末法’の時代がせまる〔‘正・像・末’の三法は1052年にはじまるとされ
た〕とおびえる平安末の貴族の心を引き締め，この機をとらえて『法華経』の世界のありがた
さをより深く世に知らしめようとするものだった。源信は，その著作『往生要集』〔985年〕
について，この著作によって「何事をか期するや」と問われて，「このもろもろの功徳に依り
て，願はくは命終の時に於て，弥陀仏の，無辺の功徳の身を見たてまつることを得ん。我及び
余の信者と，既にかの仏を見たてまつり己らば，願はくは離
り
垢
く
の眼
まなこ
を得て，無上菩提を証せ
ん」と答えている。彼の〈念仏〉は──のちの浄土宗徒のようにはじめから〈称名〉に的を絞
るのでなく─「観念
4 4
仏であり」自身が言うように「聖教」に依って─つまり大乘仏教総体
の展開を視野に収めて─〈念仏〉の位置を定めようとするものだった。
　　　因みにいえば，この書は著
ビブリオグラフィ
作目録としても周到で，引用にも正確を期している。インド・中
国の諸論の引用は「多く略して意を取る」ので，「経旨を錯乱する」ことが多いが，自分は
「文字を省略する」だけで「多く正文を引き」「乃至」「略抄」「取意」と注記して，「学者をし
て本
ほんもん
文を尠へ易からしめん」と言っている。ときに「私に云く‥‥」として自説をはさんでい
るが，むしろ少なきに失すると感ずるほどである。
　　　印象的な個所を抜粋しよう。
　　　（1）　「地獄」
　　　源信は冒頭に，｢厭
おん
離
り
穢土とは，それ三界は安きことなし，最も厭離すべし｣ とまず書き出
す。欲界・色界・無色界のうち，欲界─いわゆる‘六
ろくどう
道’─は，①地獄・②餓鬼・③畜
生・④阿修羅・⑤人・⑥天から成るというが，そのうち彼が熱心に描出するのは〈地獄〉であ
る。これは私たちの住むこの世〔閻
えん
浮
ぶ
提
だい
〕の下に，上から下へ８層─即ち，等
とうかつ
活，黒
こくじょう
縄，衆
合，叫
きょうかん
喚，大叫喚，焦
しょうねつ
熱，大焦熱，無
む
間
かん
─をなすという。
　　　どんな様子なのか？その一端を見せよう；─
　　　例えば〈黒縄地獄〉─「昔，物を貪るが故に，人を殺し，人を縛って，食を奪える者，こ
こに墜つ」；─「獄率，罪人を執えて熱鉄の地に臥せ，熱鉄の縄を以て縦横に身に 絣
すみなわをひ
き，
熱鉄の斧を以て縄に随ひて切り割
さ
く。或は鋸
のこぎり
を以て解
さきわ
け，或は刀を以て屠
ほふ
り，百千段を作
な
して
処々に散らし在
お
く。また，熱鉄の縄を懸けて，交へ横たへること無数，罪人を駈りてその中に
入らしむるに，悪風暴
にわか
に吹いて，その身に交へ絡まり，肉を焼き，骨を焦して楚毒極
きわ
りなし。
‥‥」
　　　〈阿鼻〔無間〕地獄〉─「五逆罪を造り，因果を撥
はっ
無
む
し，大乘を誹訣し，四重を犯し，虚
むな
しく信施を食へる者，この中に堕つ」；─「‥‥また鉄の箕
み
を以て，三熱の鉄・炭を盛り満
たしてこれを簸
あぶ
り揃え，また熱鉄の地の上に置いて，大いなる熱鉄の山に登らしむ。上りては
また下り，下りてはまた上る。その口中より舌を抜き出し，百の鉄釘を以て，しかもこれを張
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り，‥‥牛の皮を張るが如し。また更に熱鉄の地の上に仰ぎ臥せ，熱鉄の鉗
かなばし
を以て口を鉗
はさ
みて
開かしめ，三熱の鉄丸を以てその口中に置くに，即ちその口及
お
以
よ
び咽喉を焼き，府蔵を徹りて
下より出づ。‥‥」
　　　まあ，ザッとこんな具合だ。
（マイケル）　ほかの地獄も見てみましたが，どうも‘熱’に責めたてられる刑が多いようですね。
しかしどうであれ，何でこんなにサディスティックなお仕置きなんですか？
（ヨウ）　私の観察が浅いのかとも思うが，インド人はそんなに残虐な人たちだとは思わない。むし
ろ平和的だね。ただ他
ひ
人
と
の運命には無関心といった風がある。カースト〔ヴァルナ〕のせいじ
ゃないか？
　　　ともかく，源信はこうした「欲界」の底辺の肉体的
0 0 0
な苦しさの世界を描いて「穢土」と呼ん
だ。どうであれそこから離脱したい。その脱出先として〈浄土〉を「欣求」するという話しを
作ったのだ。
　　　（2）　人身の〈不浄・苦・無常〉
　　　しかしそこへ話しを進める前にまだ見ておかねばならないところがある。‘六道’のうち，
私たちに直接かかわる⑤〈人〉道と⑥〈天〉道だ。まず，
　　　源信のいうには，「人道」には３の相がある；─〈不浄〉，〈苦〉，〈無常〉だ。ここでまず
印象的なのは，〈不浄〉を‘「身」の不浄’として細
こまごま
々と描き出していることだ。「三百六十の
骨の‥‥朽ち壊れたる舍の如し」からはじめて，「五百分の肉は‥‥泥塗の如く，‥‥八万の
毛孔は乱れたる草の覆へるが如く，‥‥かくの如き身は，一切臭く穢れて，自性より殨
つ
き爛れ
り」という。「五蔵‥‥六府」もまた然り。「たとひ上
じょうぜん
饍の衆味を食へども；宿
しゅく
を逕るの間に皆
不汚となる。譬へば糞穢の大小，倶に臭きが如し」。「また命終の後は‥‥その身膖
は
れ脹
ふく
れ，色
は青瘀に変じて，臭く爛れ，皮は穿
む
けて，膿血流れ出ず。‥‥」「当
まさ
に知るべし，この身は始
0 0 0 0 0
終不浄
0 0 0
なることを」というのである。」
（マイケル）　それっておシャカさまがずっと昔に説いた‘身不浄’でしょう。『スッタニパータ』
の第１章〔蛇の章〕に言われていることをほぼそのまま詳しく反復している。「人間のこの身
体は，不浄で，悪臭を放ち，（花や香を以て）まもられている。種々の汚物が充満し，ここか
しこから流れ出ている」と言ってましたね。
（ヨウ）　その通りだ。だがシャカがそう言ったのは，人々が〈愛欲〉の衝動に負けてしまいそうに
なったとき，この‘身不浄’を想い出せということだった。同じく古い『ダンマパダ』〔『法句
経』〕に「愛欲に／駆り立てられし人は／かの罠
わな
にかかりし／兎のごとく走りまわる‥‥」と
あって，なお「いたるところに／愛欲の流れは駛
はし
り／葛
つるくさ
藤は／芽をふきつつあり／葛藤の生ず
るを見なば／智慧をもて／その根をたつべし」との指示がある。
　　　源信もまた次のように言う；─「もしこの相を証
さと
らば，また高き眉，翠
あお
き眼，皓
くろ
き歯，丹
あか
き唇といへども，一
いちじゅ
聚の屎
くそ
に，粉もてその上を覆へるが如し，また爛れたる屍
かばね
に，仮
か
りに繒
そう
彩
を著せたるが如し。‥‥」と。だが，にもかかわらず，シャカと源信との間には，‘生命観’
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に質的な差異がある，と私には思える。シャカは─「五つの感官を制し，そなたの身体を観
ぜよ。切に世を厭
いと
い嫌う者となれ」─と言いつつ，実は「どのように生きるのが最上の生活
であるというのか？」〔『スッタニパータ』〕と問い続けている。逆説的になるが，この身は
〈不浄〉であるが，その〈不浄〉こそが生きている証しなのだと生を肯定しているところがあ
る。これに対して，源信にとっては生命体はすべからくきたないもの＝〈穢〉であり，忌むべ
きものであり，一刻も早く「厭離」すべきものなのだ。ペシミスティクな生命観である。それ
なら何故自殺しないのか，とさえ聞きたくなる。
　　　この点は彼の〈苦〉に‘心の苦
4 4 4
・葛藤’がないことにもあらわれる。「この身を受くるに，
二種の苦あり」。その１〔「内苦」〕は「四百四病」。その２〔「外苦」〕は牢獄であれこれに苛ま
れることや，寒熱・飢渇・風雨などの外からおし寄せる，「種々の苦悩」である。いわゆる
‘四諦・八正道’によって修業する〈苦〉は視野にない。そして，〈無常〉とは「人の命の停ま
らざること」，「生ける者は皆死に帰す」ことの再確認にすぎない。しかし〈死〉とは，実体の
あるものでなく，〈生〉の終りなのだから，─彼の思考では─〈不浄〉の終りであり，そ
の結果はせいぜいでも実体のない単なる〈浄〉でしかないだろう。こうやって行きつくのが源
信的な〈浄土〉─「無苦無悩の処」─だが，それはインド的な‘極楽’─金銀キラキ
ラ・酒池・肉林（？）─とはおよそ懸け離れた‘静寂の仏土’─‘寂滅をもって楽しみと
為す’〔寂滅為楽〕世界─なのである。
　　　念のために，最後の欲界，⑥の「天道」を見ておこう。ここに，挙げられているのは，世に
いう天人「五衰」の相である。「一には頭の上の花
はなかつら
鬘忽ちに萎み，二には天衣，塵垢に著
けが
され，
三には腋
わき
の下より汗出で，四には両の目しばしば眴
くるめ
き，五には本
ほん
居
ご
を楽しまざるなり」。見る
通り，これも‘身不浄’でしかない。「悲しいかな，この身独りこの苦に嬰
かか
る。‥‥あへて救
う者なし。」「当に知るべし，この苦は地獄よりも甚だしきことを。」
（3）　浄土の「十楽」
（ヨウ）　ではいったい源信の欣求する〈浄土〉にはどんな楽しみが待っているのか？彼はこれを
「十の楽」として整頓している；─①「聖衆来迎の楽」，②「蓮華初開の楽」，③「身相神通
の楽」，④「五妙境界の楽」，⑤「快
け
楽
らく
無退の楽」，⑥「引
いんじょうけちえん
接結縁の楽」，⑦「聖
しょうじゅ
衆倶
く
会
え
の楽」，
⑧「見仏聞法の楽」，⑨「随心供
く
仏
ぶつ
の楽」，⑩「増進仏道の楽」。
（マイケル）　これらは僕も読んでみましたが，インド産のアミダの〈極楽〉とはひどく違う。一口
にいって，この〈浄土〉ははじめにアミダ以下が迎えに来てくれて「観喜」というところから
はじまって，そのあともずっと「我が国」の仏・菩薩との応接に終始する。今日風にいえば，
あまり出来のよくない少年が西方の学園にやっと入れてもらって，さあこれからは楽しく遊ん
で暮せると思ったが，見ると聞くとは大違い，びっしりと組まれたカリキュラムに従って偉そ
うな先生たちから絞られる毎日になった，という具合です。
　　　この「十の楽」というのはどうも竜樹大先生の『十住昆婆沙論』を下敷きにしたもののよう
ですね。曰く；─「もし人，善根を植えて，疑えば則ち華聞かず，信心清浄なる者は，花開
228
けて則ち仏を見たてまつる」。このあたりは僕にもわかりますが，「もろもろの有は無常・無我
等なり，また水の月・雷・影・露の如しと，衆の為に法の名
みょうじ
字なきことを説きたまふ，故に我，
弥陀仏を頂礼したてまつる」などというくだりになると，むずかしいですね。これ昔習った
『金剛般若経』にあったように思いますが，‥‥
　　　確かに‘楽しい’というより‘厳しい’ね。インド風の浄土の荘厳，「一切の万物，美を窮
め妙を極めたり」といったくだりは，④の楽のところで，瑠璃の地，金の縄，七宝の宮殿・楼
閣，天人の伎楽，黄金・白銀・珊瑚・等々の池などとして描かれているが，例えば
　　　「かのもろもろの菩薩及び声聞衆，宝池に入りて洗浴する時は，浅深の念
おもい
に随ひ，その心に
違はず。心の垢を蕩除し，清明澄潔なり。洗浴已に訖
おわ
れば，おのおの自ら去り，或は空中にあ
り，或は樹下にありて，経を請じ経を誦する者あり，経を受け経を聴く者あり，坐禅する者あ
り，経
きょぎょう
行する者あり。‥‥」という具合だ。なまけてはならない。
　　　しかし，この浄土で説教以外に特別新らたにつけ加えられたものがあるわけではない。ただ
⑦「聖衆倶会の楽」で，「もろもろの上善の人と，倶に一処に会することを得」，「互に言語を
交へ，問
もんじん
訊し恭敬し，親
しんごん
近し承習す。また楽しからずや」とあるのはたしかに〈楽〉しそうだ。
‘浄土学校’の醍醐味だ。
　　　それともう一つ。この章であらためて紹介される菩薩たちの名に，まず普賢・文殊・弥勒の
３名が挙がるのは当然として，そのあと観世音・大勢至に先立つ第４の者として地藏菩薩
4 4 4 4
が出
てくるのが印象的だ。「毎日晨
じんじょう
朝に恒
こうじゃ
沙の定に入り，法界に周遍して苦の衆生を抜く。所有の
悲願，余の大士に超えたり」というのだ。シャカ没後，ミロクの出現までの‘無仏時代’の衆
生済度をゆだねられたというのだから，この地位は当然だが，これまでは密教の‘胎蔵マンダ
ラ’の外郭の地藏院に陣どっていたのだった〔前掲図Ⅱ-12参照〕。
（4）　「厭離」の方法─「念仏」・「称名」
　　　さて，ではどうやって〈穢土〉を離れることができるのだろうか？
　　　ⅰ）源信は「尋常」の行と「臨終」の行とに分けてこれを論じるが，後者の「行儀」の「十
事」の第二に言う；─
「今この娑
しゃ
婆
ば
世界は，され‥‥衆苦の本源なり。‥‥もしこの時に於てこれを厭離せずは，当
まさ
に
いずれの生
しょう
に於てか輪
りん
廻
ね
を離るべけん。しかも阿弥陀仏には不思議の威
い
力
りき
ましまし，もし一心に名
みな
を称すれば，念々の中に，八十億劫の生死の重罪を滅したまふ。この故に，いま当に一心にかの仏
0 0 0 0 0 0
を念じて
0 0 0 0
，この苦
く
界
がい
を離るべし。」
　　　これは〈念仏〉としてとくに〈称名〉を挙げているが，それだけというのではない。同上の
第五に「今すべからく菩提心を発し，かの仏を念ずべし」と言い，第七に「仏子は応に弥陀仏
の一の色
しきそう
相を念じて，心をして一
いっきょう
境に住しせむべし」とも言っている。自力で，自らの心で仏
を‘念ずる’ことを勧めているのだ。そして最後の第十で，「臨終の一念
0 0
は百年の業
ごう
に勝る」
と締めくくっている。
　　　ⅱ）時代の意識は，しかし，まだ〈念仏〉か〈称名〉かではなく，；─
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　　　（問）─「一切の善業
ごう
は，おのおのの利益ありて，おのおの往生を得
う
。何が故に，ただ念
4
仏
4
の一門のみを勧むるや。」
　　　と問うところにあった。
　　　（答）─「今，念仏を勧むるは，これ余の種々の妙
みょうぎょう
行を遮
しゃ
せんとするにはあらず。ただこ
れ，男
なんにょ
女・貴賤・行住坐臨を簡はず，時
じ
処
しょ
諸経を論ぜず，これを修するに難からず
0 0 0 0 0 0 0 0
，乃至，臨
終に往生を願ひ求むるに，その便宜を得ること，念仏にしかざれはなり。‥‥」
　　　そして「また不退転の位に至るに難易の二道あり。易行道
4 4 4
を言うは即ちこれ念仏
4 4
なり」と言
うのである。つまり源信の見地は曇鸞・道綽のそれをそのまま承けるものであるが，善導にま
では行っていない。だから，彼は「菩提心の行相」─「仏に作
な
らんと願う心」─「上
かみ
に菩
提を求め，下は衆生を化
すく
ふ心」は，「別してこれを謂はば四弘誓願なり」とも言い，天台智顗
の発明したあの「衆生無辺誓願度，‥‥」に発する４願に立ち返つもいる。立派な天台僧の１
人なのだ。そこで，
　　　「大師〔シャカ〕の説教は義に多門あり。おのおの時機に称
かな
ひ，等しくして差異なし。般若
経は自からこれ一門にして，弥陀等の経もまた一理となす。‥‥弥陀経等に，仏の名を念じ
0 0 0 0
，
相を観じて
0 0 0 0 0
，浄土に生るることを求めよと観むるは，ただ凡夫は障
さ わ り
重きを以て，法身の幽
ゆう
微
び
に
して法
ほったい
体の縁じ難ければ，且
しばら
く仏を念じ
4 4
，形
かたち
を観じ
4 4
て，礼
らいさん
讃せよと教えたるのみ。」
　　　と穏やかに説明してもいる。
　　　しかしそうならば，〈凡夫〉が問題だろう。
　　　（問）─「凡夫の行者は，勤めて修
しゅじゅう
習すといへども心
こころ
純浄ならず。なんぞ輒
たやす
く仏を見たて
まつらん。」
　　　（答）─「衆
しゅえん
縁合して見たてまつるなり。ただ自
じ
力
りき
のみにはあらず。
　　　（問）─「幾ばくの因縁を以てか，かの国に生るることを得る。」
　　　（答）─「一には自らの善根の因力，二には自らの願求の因力，三には弥陀の本願の縁，
四には衆聖の助念の縁なり。」
　　　しかしこう説明してもなお納得しない人もいる；─
　　　（問）─生れてよりこのかた，もろもろの悪を作りて一善をも修せざる者，命終の時に臨
み，纔
わず
かに十声
0 0
念ずるのみにて，なんぞ能く罪を滅し，永く三界を出でて，即ち浄土に生れ
ん。」
　　　（答）─「弥
み
蘭
らん
王〔ギリシャ王・メナンドロス〕と羅漢・那
な
先
せん
比丘との対話；─（那）
もし人，小石を持ちて水中に置
お
在かば，石は浮ぶや没
しず
むや」；（王）「石は没むなり」。（那）「も
し今，百丈の大石を持ちて船の上に置
お
在くに，没むや否や」；（王）「没まず」。されば，愚者の
殃
つみ
の大きく，智人の罪
つみ
は少さいとしても，愚者が「十会にもろもろの罪を滅し，仏の悲願の船
に乘りて須
しゅ
萸
ゆ
にして往生することを得るも，その理また然るべし。」
　　　この応答を聞くと，うえに成仏の４つの因縁として挙げたものの軽重はおのずと明らかにな
ろう。自己の善行と〈願〉より以上に，‘弥陀の本願’これが決定的なのだ。
230
　　　ⅲ）とはいえ，まだ最後のところはわかったとはいえない。
　　　（問）─「もしもろもろの衆生ありて，いまだ菩提心を発
おこ
さざらんも，一たび仏の名を聞
くことを得んには，決定して菩提を成ぜん，と云へるや。」
　　　（答）─諸法の因縁は不可思議
0 0 0 0
なり。‥‥仏の名
みょうごう
号に依りて，即ち仏
ぶついん
因を結ぶこと‥‥こ
の微
み
因
いん
より遂に大果を著
あらわ
す」こともあるであろう。
　　　「ただ応
まさ
に信仰
4 4
すべし。疑念すべからず。」
（マイケル）　なるほど，『往生要集』の著者は，先生がはじめにおっしゃったとおり，僧でありな
がら，ただ自己の信念を語るというのではなく，〈往生〉とはどのようにして可能になるかを
冷静且つ論理的に究明しようとした学者でもあったことがわかります。
④　法然（源空）の〈称名念仏〉
（ヨウ）　日本に「浄土宗」を開いた法然房源空〔1133-1212〕もまた天台の僧として仏道に入った。
比叡山に修行したのは30年間というが─といっても，1156年には下山して南都にも遊学し
ている─，1175年善
ゼンドウ
導の『観〔色量寿〕経疏』に接して回心したという。すでに150年も前，
同じ叡山で源信が『往生要集』をあらわして広く注目されていたのだから，源空はこれを熟知
していたに違いないが，すでにみたように，源信は〈念仏〉を─「仏の名を念じ，相を観じ
0 0 0 0
て
0
」と言って，これを─〈称名〉の一点に絞り込むことはしていなかった。そうするために
はゼンドウがやったように，すべての衆生を一様に〈凡夫〉とみなす─もっと厳しくいえば，
‘下品下生の凡夫’とみなす─ところまで下りねばならなかった。だから私はこの点を，源
信はドンラン・ドウショウに止まって，ゼンドウまではいかなかったと言ったのだ。源空が
「専ら弥陀の名号を念じ」ることを「正定の業」とするゼンドウの見地にたどりつくのに30年
も要したということは驚きだが，これは裏返してみれば，‘念仏の教え’は『往生要集』で完
成していると想い込んでいただろうことを物語ってもいる。源空も源信と同じく学究的な人物
なのだった。
　　　だがそこからの源空の‘教・行’は一本道だった。1198年に著した『選
せんじゃく
択本願念仏集』は
彼の〈教〉説をわかりやすく語っている。その議論の運びは整理してみれば極めて簡明である。
‘アミダの本願としての念仏’とは何かを，（ⅰ）『観無量寿経』〔『観経』〕のいうところと，
（ⅱ）これを註釈したゼンドウの『観経疎』によって説明し，（ⅲ）そのあとに必要に応じて，
「私
わたくし
に云く，‥‥」と源空自信の言葉をつけ加えているだけである。とはいえ，（ⅲ）のなかに，
（ⅰ）および（ⅱ）に対する批判的な言説は皆無であり，源空説を‘善導宗’と呼ぶ者も出た
のだった。問題は源空の釈がどこまで独自の踏み込みをしたかの一点にある。この点でみると
源空は，
（1）　「清浄の土」
　　　まず「浄土の三部経」という観念をつくった。「三経とは，一には無量寿経，二は観無量寿
経，三は阿弥陀教なり」。これが「往生浄土門」だというのだが，それはドウシャクにたてた
231
日本人の心を見にゆこう ２
「二門」；即ち「聖道門・浄土門」の１つであり，この二門はドンランの─リュウジュの『十
住昆婆沙論』によって立てた─「難行道」「易行道」の言いかえである。この分け方は「聖
道を捨てて浄土門に入らしめむがため」であり，「浄土宗」がドウシャクを宗祖とする理由で
もある。「易行道とは謂くただ仏を信ずる
4 4 4
因
いんねん
縁をもって，浄土に生ぜむと願ずれば，仏の願力
に乘って，便
すなわ
ちかの清
しょうじょう
浄の土
ど
に往生することを得
う
」；というのであって，─「難行道」が
「譬へば陸路より歩
ほぎょう
行する」のと比べて─「」譬へば水路より船に乘って則ち楽なるが如し」
と説明する。しかし，源空の論にはもう〈極楽〉がどんなに楽しいところかという話しは出て
こない。それは「清浄
0 0
の土」であるにすぎない。源信が〈穢土〉に対するものとしての〈浄
土〉，つまり‘非穢土’として画いたものが，そのまま受けとられ定着している。そしてその
「清浄」の国にどう行くか，これが専らの主題となる。
（2）　「称名正行」・浄土宗「三心」・「一仏一切仏」
　　　さきにゼンドウは〈行〉を「正行」〔専ら往生の経によって行ずるもの〕と「雑行」とに以
て，前者を更に「正定の業
ごう
」〔一心に専ら弥陀の名号
0 0
を念じて‥‥念会に捨てざるもの〕と
「助業」とに分けていたが，源空は独自に「正行」を「読誦正行，観察正行，礼拝正行，称名
0 0
正行，讃歎供養正行」の「三種」に展開する。これはドンランがアミダの国に生まれるための
作法とした世親の「五念門」〔礼拝門・讃歎門・作願文・観察門・廻向門〕から「廻向門」と
「作願門」をはずしたものである。前者については，ゼンドウに従って「南無」＝「帰命」と
いえば，それが「発願廻向の義」であるというのであるが後者・「作願」に代えて，「称名」を
入れたことについては説明がない。何故か？私が思うには，これは伝来の仏教では，人が自身
仏になろうと願った〔作
さ
願〕のに対して，浄土教では，アミダ仏は人の近づきえない存在とし
てあり，人ははるかからその名を称えうるだけだという‘仏観’の相異を示している。アミダ
は，この意味で，はからずも西欧的な〈神〉に近づいたのだ。
　　　ともあれ，ここで問いがある；─
　　　（問）─「何が故ぞ，五種の中に独り称名念仏
0 0 0 0
をもって，正定の業とするや。」
　　　（答）─「かの仏の願に順ずるが故に。‥‥称名念仏はこれかの仏の本願
0 0
の行なり。故に
これを修すれば，かの仏の願に乘じて必ず往生を得るなり。」
（マイケル）　‘アミダの本願だから’という答えは究極ですね。何を質してもそう言われたら，あ
とが続かない。話はこれで終っている。
（ヨウ）　そりゃあ，確かにそうだ。さっき源空は『観経』と『疎』を批判しないと言ったが，それ
らの展開の至らないところをこの「仏の本願だから‥‥」と言って言い抜けている。『観経疎』
は『経』のいうところによって，〈行〉として「定散」と「念仏」の２門ありとするが，前者
にいう「定善」13観のうち第９観〔無量寿仏の一切色身想〕は阿弥陀仏観であり観仏
0 0
三昧で
あって，ゼンドウ自身も「この〔観〕経は観仏
0 0
三昧を宗とし，または念仏
0 0
三昧を宗とす」と言
っていたのに‥‥；─
　　　（問）─「何ぞ観仏三昧を廃して念仏三昧に附
ふしょく
属するや。」
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　　　（答）─「仏の本願に望むに，意
こころ
，衆生をして一向に専ら弥陀仏の名を弥せしむるにあり
‥‥。観仏三昧は
0 0 0 0 0
殊勝の行なりといへども，仏の本願にあらず
0 0 0 0 0 0 0 0
。‥‥」
　　　と言い張っている。‘｢望仏本願｣ ─本願の〈意〉を汲めば‥‥’と説明されては，‘ゲン
クウさんはそう理解するのか’と読むしかない。そういう彼だって本当に自信があるのか？
「世の人，もし観仏等を楽
ねが
うて念仏を修せざるは，これ遠く弥陀の本願に乘
そむ
くのみにもあらず，
またこれ近くは釈尊の付
ふしょく
属に違ふ。行
ぎょうじゃ
者宜しく商量すべし」と言い加えている。どうも論理的
でない。‘そう思う’というだけなのだ。
　　　そればかりではない。うえにいう「定散」の行のうちの「散
さんぜん
善」とは「三福」〔１）孝養父
母，‥‥２）受持三帰‥‥３）発菩提心‥‥〕と「九品」から成るもので，そのうち特にこれ
まですべての宗派が修行の出発点として重視してきた〈発心〉を廃することになっている。
　　　（問）─〔『無量寿経』の〕「「三輩
ぱい
」〔上輩・中輩・下輩〕の文に准ずるに念仏の外，菩提
心等の功徳を挙ぐ。何ぞ彼等の功徳を歎
ほ
めずして，ただ念仏の功徳を讃
ほ
むるや。」
　　　（答）─「聖意測り難し
0 0 0 0 0 0
。定めて深き意あらむか。‥‥」
　　　これは源空自身が「私に問うて曰く，‥‥」とした箇所である。さきに源信が「諸法の因縁
は不可思議なり。‥‥」と答えたのと同じである。「ただ応
まさ
に信仰すべし」，─彼はそう結ん
だのだった。
　　　なお源空は『観経』にいう「三種の心」＝「三心
4 4
」と，ゼンドウのこの箇所への疏〔『観経
疏』〕を長々と引用して，「念仏行者は必ず三心を具足すべきの文
もん
」と題する節を立てている。
これについては私たちがすでにみたところに彼が新たにつけ加えたと思われるものはないが，
この箇所で出てきた戯論のなかに，‘浄土教’ののちの展開にかかわって注目しておいてよい
と思われる２点がある。
　　　その１。「廻
4
向
4
と言ふは，かの国に生じ已
おわ
って，還
かえ
って大悲を起して，生死に廻入して，衆
生を教化するをまた廻向と名づくるなり。」
　　　その２。「一仏
4 4
は一
いっさいぶつ
切仏なり。所有の知見・解
げぎょう
行・証悟・果位・大悲，等同
おなじ
にして少しきの
差
しゃべつ
別なし。‥‥一仏の所
しょ
化
け
は，即ちこれ一切の仏の所となり。」
（マイケル）　（その１）はもうちょっとで親鸞の「還相廻向」ですね。そして（その２）は『華厳
経の ｢一即一切｣ ふうですが，実質的にはアミダの〈一仏〉教を言うものでしょう。かつて
〈如
タターガタ
来〉論や〈ビルシャナ〉論が試みた‘一仏仏教’の試みは，果して〈アミダ〉論で成功を
みるのか？？‥‥，‘三度目は正直’といいますからね。
⑤　親鸞の〈知恩報徳〉
親鸞〔1173-1262〕は９歳で出家して比叡山にのぼり，20年の修行ののち山を下りて法然の門下
に入った〔1202年〕。それまでの‘聖道門’を捨てて‘浄土門’に移るにはむろんためらいがあっ
た。京都・六角堂での百日の参籠で聖徳太子の示現をえたのだというが，出家僧としての斉戒修行
に強い疑問を感じていたのだった。法然〔源空〕のいわば‘善導教’はすべての衆生を〈凡夫〉と
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していたのだから，これしかないと思ったのだった。この点からのちを，後年に回想して，「愚禿
釈の鸞，‥‥ひさしく万
まんぎょう
行諸善の假
け
門
もん
をいでて，ながく雙
さうじゅりん
樹林下
げ
の往生をはなる。善本徳本の真門
に廻入して，ひとへに難
なん
思
し
往生の心
しん
をおこしき。しかるにいまことに方便の真
しんもん
門をいでゝ，選
せんちゃく
択の
願海に転入せり。すみやかに難思往生の心
しむ
をはなれて，難
なん
思
し
議
ぎ
往生をとげんとおもふ。‥‥」と言
っている。
（マイケル）　ちょっと待って下さい。「假
け
門
もん
」というのは天台のいう「空・假・中」，つまり聖道門
なんでしょうが，「真門」，つまり浄土門に入ってから，（イ）「善本徳本」から（ロ）「選択」
へというのはどういうことですか？
（ヨウ）　（イ）はダルマーカラ＝アミダの「本願」にいう第20願で，‘自力往生’の教えを残して
いる立場なのだが，（ロ）は第18願にいうアミダの本願をもっぱら「信
しんぎょう
楽」する‘他力往生’
進もうというのだ。
（マイケル）　わかりにくい言い方ですね。何とかなりませんか？
（ヨウ）　彼の議論の全貎をみる必要がある。いわゆる『教行信証』という書物だ。これの正式名称
は『顕浄土真実教行証文
もんるい
類』というのだが，もうこの表題自体が大切なことを物語っている。
｢顕浄土｣〔浄土を明らかにする〕「真実」の「文類」〔真実の経・説類〕を編集したものだとい
うのだが，そうしたものの総体を一般に「教・行・証」と呼んできたのを，ここでは「教・
行・信
4
・証」と言おう；つまり「行」を「行」と「信」とに分けて論じようというのだ。彼は
これにずいぶん時間をかけている。1224年〔52歳〕からはじめて1247年〔75歳〕まで，その
間繰り返し補訂したという。これは─法然の下での６年の修行→後鳥羽上皇の‘専修念仏
停
ちょうじ
止’〔1207〕→越後への流罪・５年後の赥免〔1211〕を経て─常陸その他の東国在住期か
ら稿を起し，帰京〔1236〕からなお10年余にも及ぶ。「浄土真宗」の宗徒がこれを‘聖典’と
仰ぐのももっともと思えるが，内容は彼が「真実」と《信》ずる『無量寿経』が紹介する‘ア
ミダの48願’の核心部を諸経・諸説を参照しつつ釈したものにすぎない。だからそれはシン
ラン自身の─〈教〉説というより─〈行〉なのであり，その執筆に生涯をかけるものとな
ったのだ。
　　　因みに，親鸞が山を下りた理由の１つに出家僧への妻帯禁止があった。それまで当然のこと
として受け入れられていた戒律であるが，彼はそれを非人間的なものと感じていた。流刑地・
越後で彼は恵信尼と出合って同棲し，1211年には息子・信蓮が生れているが，すでにこれ以
前に３人の子をもっていたというから，法然門下に入ってからすぐに‘妻帯’していたのだろ
う。「‥‥かなしきかな愚禿鸞，愛欲の広海に沈没し，名利の大
だいざん
山に迷惑して，定
じょうじゅ
聚のかずに
いることをよろこばず，‥‥」
　　　と，意識的に「すでに僧にあらず，俗にあらず」という自己の立場を選びとっていたのだ。
この点はエピソードとして片付けてしまえない。あとでみるが，彼は〈如来の家
いえ
〉として，
「安楽浄土」をイメージすることになる。
　　　さて本題に戻って『教行信証』で親鸞は何を言ったのかを見よう。この書物の終結部で彼は
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師・法然の妻，『選択本願念仏集』について，「真宗の簡要，念仏の奥
あふ
義
ぎ
，これに摂在せり。み
るものさとりやすし。まことにこれ希有最勝の華
くわもん
文，無上甚深の宝典なり。‥‥」といってい
るのだから。‘ではそこに何を加えようというのか？’と問うことになる。とりあえず，この
『顕浄土‥‥証文類』の骨格を示しておこう〔図Ⅱ-21〕。
（1）　アミダによる
0 0 0
〈廻向〉
第１部「教巻」。この表題から，人は何か原理的ないし体系的なシンランの〈教〉義を期待する
かも知れない。「‥‥浄土真宗を案ずるに，二種の廻向あり。一
ひとつ
には往
わうさう
相，二
ふたつ
には還
ぐえんそう
相なり。‥‥
それ真言の教をあらはさば，すなわち大無量寿経これなり。この経の大意は，弥陀ちかいを超発し
て，ひろく法蔵をひらきて，凡小をあはれんで，えらんで功徳の宝
ほう
を施することをいたす。‥‥こ
こをもて如来の本願をとくを経の宗教とす。すなはち仏
ぶち
の名号をもて経の体とするなり」。
ここでシンランは〈廻向〉の観念を覆えした。というのも，そもそも「廻向の名義を釈せば，い
はくおのれが所集の一切の功徳をもて，一切衆生に施与して，ともに仏道にむかへしめたまふ」こ
とである。つまり，〈人々〉が〈仏〉に向って行なう行為のひとつである。だがシンランは逆に
0 0
〈仏＝アミダ〉が〈人〉にむかって自ら，功徳を施
ほどこ
すというのだ。主・客は180度転じている。そ
してその仏の功徳とは〈仏＝アミダの本願〉，つまりこの経に書きあらわされた‘48願’だと言い，
それも48の願のあれこれでなく，端的に「仏の名号」，つまり‘アミダ仏’という名を
0 0
称えること
である，というのだ。この最後の点は，師・ゲンクウが「仏の本願に望むに，意
こころ
，衆生をして一向
に専ら弥陀仏の名を称せしむるためにあり」と言っていたところの反復でしかないようにみえる。
しかし，ゲンクウは〈仏〉の〈本願〉を付度したにすぎないのに，シンランはすでに〈仏〉がその
〈本願〉を実行に移し，彼をはじめとした衆生が，‘称名’するようになったというのである。
（マイケル）　ちょっと口をはさみますが，いま聞くシンランの〈廻向〉論は，僕にはマハー・ビル
シャナの〈加持〉論とそっくりに思えます。はじめにビルシャナの〈加持〉が衆生に働きかけ，
その「三密」が衆生の反応＝「三業」えをひき出す。これがシンランの「往相廻向」と「還相
廻向」に対応する。彼が使う「大行」とか「大欲」とかいった耳なれない言葉も密教的でした。
図Ⅱ-21　『教行信証』の骨格〔『顕浄土真実教行証文類』〕
１．教巻（顕浄土・真実教文類）　　　　　　二種の廻向〔往相・還相〕
２．行巻（　〃　・真実行文類）　　　　　　諸仏称名の願‥‥〔第17願〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔諸仏称揚の願〕
３．信巻（　〃　・真実信文類）　　　　　　至心信楽の願‥‥〔第18願〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔本願三心の願〕
４．証巻（　〃　・真実証文類）　　　　　　必至滅度の願‥‥〔第11願〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔証大涅槃の願〕‥‥〔還相廻向の願〕
５．真仏土巻（　〃　・真仏土文類）　　　　光明無量の願‥‥〔第12願〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　寿命無量の願‥‥〔第13願〕
６．化身土巻（　〃　・方便化身土文類）　　至心発願の願‥‥〔第19願〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　至心廻向の願‥‥〔第20願〕
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（ヨウ）　それは鋭いね。彼が自身をふり返って「愚禿，愛欲の広海に沈没し‥‥」と言い，あえて
妻帯に踏み切ったのも『理趣経』の見地を実践に移したと考えればわかりやすい。三密・三業
〔身・口・意〕のうちの口
くぎょう
業＝マントラ〔真言〕がここでの〈称名〉に当るわけだ。
　　　〈人〉と〈仏〉の関係が逆転するのはどういうことなのか？『華厳経』では人の心が仏をつ
くるとまでみたのに，‘密教’や‘浄土教’では仏が人に向かって加持し廻向するとは。日本
人は好き勝手に──自分がつくったロボットに対するように─仏
ほとけ
を操作しようとするのか？
（マイケル）　まさにそこですね。〈仏〉を信心する・信仰すると言いながら，実は自分好みに
〈仏〉をつくりかえてゆく。そんなことしちゃっていいのか？という反省がない。だから，仏
道を本格的に修めるのが難儀なら「易
4
行道」でもいいじゃないか，となるのでした。‘南無ア
ミダ仏’と唱えるのは，何もしないよりマシだと言うのはそうでしょうが，それで十分なの
か？？‥‥つまり‘自分流
4 4 4
’なんですね。浄土経典はあるが，読まないでも足りる‥‥という
なら，経は有っても無いと同じ，つまり‘融通無礎’だ，と僕は言いたいんです。信仰という
のは気
き
休
やす
めのことなのかとまで思います。
（2）　「還相廻向」・「知恩報徳」
でもそれではあまりにあからさまです。ですから，もらったものは返さなくてはというさきに考
えた「還相
0 0
廻向」という礼儀はどうなるのか。だが，「心
しむ
あるいは常
じゃうぎゃう
行にたえざらんものに施
せ
せん。
ひろく貧
びん
窮
ぐ
をすくひて，もろもろの苦をまぬがらしめ，世間を利
り
益
やく
して安楽ならしめん」と考えれ
ば，「これ凡聖自
じ
力
りき
の行
ぎゃう
にあらず。かるがゆへに不
ふ
廻向の行となづくなり。大小聖人，重軽悪人，
みなおなじくひとして選択大宝海に帰して念仏成仏すべし。」‥‥「これを他力といふ。」「他
た
力
りき
と
いふは，如来の本願力なり。」
（マイケル）　いまさっき先生から聞いたばかりですが，アミダが〈廻向〉するのであって，僕らの
還相廻向は〈不廻向〉なんですね。そうなら楽なもんだ。どうしてそうなるのか，と聞いても
「往生はすなわち難思議往生なり。‥‥これ誓願不可思議，一実真如海なり。大無量寿経の宗
教，他力真宗
0 0 0 0
の正意なり」というんです。そこでお終いです。またまた得意な‘不可思議’が
出てきましたね。
（マイケル）　そして，ここで「知恩報徳」も出てくる。「他力」を知ったんですから，その力の
〈恩〉に〈徳〉をもって報いるのは当然です；─「それ菩薩は仏に帰す，孝子の父母に帰し，
忠臣の君后に帰して，動靜おのれにあらず，出没かならずゆへあるがごとし。」「深恩の深
じむおん
遠な
るをしり‥‥」となります。ここで「正信念仏偈」をつくったというんですが，そのなかには
「煩悩を断ぜずして涅槃をう」といった能天気もあり，また「弥陀仏の本願念仏は／邪見橋慢
悪衆生／信
じんげう
楽受持すること，はなはだもてかたし
0 0 0
。／難のなかの難，これにすぎたるはなし」
といった辛口もあるという具合です。要は，「往還の廻向はいずれも他力による／正定の因は
ただ信心なり」；「ただよくつねに如来のみなを称して，大悲弘誓の恩を報ずべし‥‥」という
結論なんでしょう。
　　　因みにこの中に挙げられている「印度西天の論
ろん
家
げ
，中夏日域の高僧の名」は，釈迦如来，竜
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樹大士，天親菩薩，本師曇鸞，三蔵流支，道綽，善導，源信，本師源空，の９人です。
　　　なお，往生について，ただ至心に信楽すればすべて往生許すというのがアミダの本願ではあ
るが，それでも除外の規定─「ただ五逆と正法を誹謗するものを除かん」〔例えば第18願〕
─があったことをどうするか。これに関してゼンドウは，解釈をゆるめて，結論的には「仏
願力をもて五逆と十悪と罪滅し生ずることをえしむ。謗法闡提廻向すればみなゆく
0 0 0 0 0 0 0 0 0
」と言って
いるので，シンランもこれに同じているのだろう。この限りで『無量寿経』は訂正された。
さて往生の結果はどうなるのか。「証巻」はこれを論じるつもりのものだったのだろう；─「そ
れ衆生ありて，かのくにに生ずるものは，みなことごとく正
しやうぢやう
定の聚
じゆ
〔＝往生の定まったもの〕に住
す。‥‥かの仏国土は，清浄安穏にして，微妙快楽なり。無意泥洹の道
だう
にちかし。それもろもろの
声聞，菩薩，天，人，智慧高明にして神道あきらかに達せり。ことごとくおなじく一類にして，か
たちことなるかたちなし。顔貎端正‥‥容色微妙にして天にあらず人
にん
にあらずみな自然虚無の身，
無極の体をうけたるなり。」「かの国の衆生，‥‥みなことごとく無上菩提を究竟に，涅槃のところ
にいたらしめん。‥‥」
　　　まあ当然ながらいいことづくめだが，議論をはしょっていえば，ここでは「平等法身」「清
浄法身」を得，「柔
にゆうなんしむ
輭心」，「智慧と慈悲と方便と般若を摂取」し，「随意自在」となるというの
だ。
（3）　「無苦無楽」の涅槃
この節のテーマをここで振り返ってみよう。アミダの住む西方の「かの国」─そこへ生れたい，
これが人々を「アミダ教」へと動機づけてきた。それをインドでは‘幸ある美しいスカーヴァテ
ィ’＝〈極楽〉として売り出した。中国に輸出され，〈浄土〉と呼ばれるようになってからも，そ
れは依然，魅力的な国土であった。しかし海を渡って日本にくると‘非穢土’になってしまい，最
後にシンランがこれを「極楽は無為涅槃界」，「無苦無楽」の世界にしてしまった。そうなら，あま
り行ってみたいとは思えない。彼は言う；─
「涅槃は無楽なり，四楽をもてのゆへに大涅槃となづく。‥‥ひとつには諸楽を断ずるがゆへに，
楽を断ぜざるはすなはちなづけて苦とす。‥‥楽を断ずるをもてのゆへに，すなはち苦あることな
けん。無苦無楽をいまし大楽となづく。‥‥」
（マイケル）　‘〈楽〉もなければ〈苦〉もない’というのはそうかも知れない。でもそれを〈大楽〉
というのは変じゃないですか？〈大苦〉かも知れない。言葉のアヤとしか言いようがない。そ
してそこは人間らしい感性のなくなってしまったところのように僕には思える。
（4）　〈如来のイエ〉─‘アミダ＝乳母’への〈信〉
それともう一点，シンランによる‘アミダの廻向’─これがどうして世の中の人々に受け入れ
られたのか，という問いだ。彼は『無量寿経』を頭から正しいものとして論を進めているが，「凡
夫」とされる衆生がそうだとそれを〈信〉じることはまさに「難思議」だろう。彼自身，「みづか
らの善根において信を生することあたはず。仏のみなをきくによりて，信心をおこす‥‥」といっ
ている。が，私は‘仏の名
みな
’ではなく，その仏＝アミダが人々によって〈親〉をとりかこむ家族の
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中心にイメージされることによるのではないかと思う。自分たちはその「大悲大慈」の思いやりを
うけている〈子〉なのだ。「信巻」のなかの偈頌に；─「如来一切の／つねに慈父母
0 0 0
となりたま
へり。／まさにしるべし，もろもろの衆生は，／みなこれ如来の子
0 0 0 0
なり。／世尊大慈悲は，衆
しゅ
のた
めに苦行を修したまふ。‥‥」とうたわれている。別の箇所でも，「‥‥なんぢ善知識を念ぜよ。
われを生ずること父母のごとし。われをやしなふこと乳
にふ
母
も
のごとし。‥‥医の衆疾を癈するごとし。
‥‥」と言っている。
そしてここから更に，「たとへば一人にしかも七
しち
子
し
あらん。この七子のなかにやまひにあへば，
父母の心平等ならざるにあらざれども，しかも病子において心すなはちひとへにおもきがごとし。」
という論も展開する。のちに唯円が聞きとった『歎異抄』が弥陀「願ををこしたまふ本意，悪人成
仏のためなれば‥‥」と書いたのはシンランの真意を正確に伝えていない。彼は確かに上の‘病
子’の引用文に続けて「大王，如来もまたしかなり。もろもろの衆生において平等ならざるにあら
ざれども，しかも罪者において心すなはちひとへにおもし。放逸のものにおいて，仏すなはち慈悲
を生ず。‥‥」と言ってはいるが，シンランその人が心に抱いた関係は親と子の暖かさに満ちた感
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
情
0
だった。〈アミダ＝親
4
〉から〈子
4
＝衆生〉へ，これが「往相廻向」であり，その〈子〉が成長し
て自立し，隣人との友愛関係が大きな位置を占めるようになるが，次にはまたその人物が〈親〉＝
アミダの意を体した者となってこの世の〈子〉をやしなう者となる。これが「還相廻向」なのだろ
う。〈アミダ〉はこの輪廻を媒介する聖なる存在，つまり常在者として観念されたのだ。図に示せ
ばⅡ-22のようになろう。
この〈如来のイエ
4 4
〉を実感をもってイメージできた仏法者がシンラン唯一人であったことは印象
的である。
⑥　地蔵菩薩──地上に降り立ったアミダ仏
（1）　クシティ・ガルバ─地母神の素性
地
ジ
蔵
ゾウ
菩薩の名は『法華経』にない。アミダ如来はさしあたり名ばかりではあるが，すでに登場す
るのだから，両者は知り合いではなかったのだろう。ジゾウもインド産ではあるらしいが，仏教に
限ったものではなかったろう。クシティとは‘大地’であり，ガルバは‘母胎’であるから，つま
り‘地母神’であり，どの国土でも，すべてを生み出し，すべてが還帰するところのもの，とりわ
け植物的な生命力─季節に従って生れ，成長し実をつけ，収穫によって枯れて，翌年にはまたよ
みがえる生
い の ち
命─を象徴していたのだろう。大地の自然な生産力が人手をほとんど要しなかったイ
ンドで，この菩薩に多くを求める必要はなく，独立した信仰の対象として重視されなかったという
のももっともである。中国に伝えられたはじめは『大方広十輪経』〔５世紀〕であるというが，７
世紀なかばに玄奘によって『地蔵十輪経』として再訳されて日本にも伝わった。源信もこれを引用
している。地蔵像として遺っている最古のものは７世紀後半だというが，それも観音，阿弥陀に比
べれば極く少ない。私も五台山で見た覚えがない。雲崗石窟〔５世紀〕では阿弥陀仏が見えないの
に驚いた位だから，むろん地蔵はなかった。それまで日本でジゾウ信仰が全くといっていいほど展
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開しなかったことは，奈良期の彫像が一体も伝えられていないことからも知られうる。
（2）　〈ジゾウ〉と〈カンノン〉
『地蔵十輪経』に戻ってみると，この菩薩は大梵天王，大自在天から地獄の獄率その他に至るま
でさまざまに変化して衆生を救うという。人は「六
ろくどう
道─地獄・飢餓・畜生・阿修羅・人・天─
に輪廻するとされてきたが，そのすべてで活動する「六道能
のう
化
げ
」であって，いまの日本にも数多く
遺る〈六地蔵〉像に造型されることになる。この働き振りをみると，カンノンを先駆とするジゾウ
という連想が生れるが，それだけでは足らない。‘カンノン33身’の守護範囲を超える処が重要に
なり，分業が望ましいとなったのである。そして地獄・飢餓道・畜生道─いわゆる「三悪道」
─は厭離した〈穢土〉よりもっとおぞましいのだと人々が知るようになって，「三
さん
途
ず
の川」での
活動を引き受けたジゾウの地位はにわかに高まった。『十輪経』は「地蔵は，あるいは閻魔王，あ
るいは地獄の獄率‥‥になりかわって，人々のために説法する」と言い，『地蔵菩薩本願経』〔実叉
難陀（652-710）〕はジゾウの前生は邪道のゆえに地獄に堕ちた母親を救った孝行なバラモン女だ
ったという解説を付け加えた。
（マイケル）　ちょっと話がそれますが，まえに曹洞宗・総持寺を訪ねたとき，三門楼上に「放光菩
薩」なるものがあり，それは観音と地蔵の合体
0 0 0 0 0
したものだという説明があったのを思い出しま
すが，ここの話しとつながりますか？
（ヨウ）　北宋の常謹という人が編集した『地蔵菩薩像霊験記』には，阿弥陀仏を中央に，地蔵・観
音の２菩薩を両脇に配置した三尊像をつくる話しが２～３例あるということだ。それに敦煌の
写経には，地蔵経と観音経が並べられているものがあるという。もっとも壁画となると10世
紀以降らしい。ともあれ，考え方としては私のいう‘２菩薩分業’と同じで，合理的だ。でも
そうだとすると，これを‘放光’という菩薩にまとめてしまうのがいいのかどうか，問題があ
りそうにも思える。これは別次元のことだけどね。
（3）　〈ジゾウ〉と〈ダルマーカラ〉
図Ⅱ-22　アミダ〈如来のイエ〉
（如来の家）
〈知恩〉 （アミダ） 慈父母 〈報徳〉
乳母
子（衆生）
〈知恩〉
???? ????
239
日本人の心を見にゆこう ２
ところで，うえにみたいわば先輩・後輩のライヴァル関係はいまひとつ別の次元の競争と連動し
ていた。『本願経』がいうところでは，昔，隣り合った二国のそれぞれに王があり，話し合って，
１人は仏となって人々を救うと言い，もう１人は罪深い衆生を正しい道に導かないうちは仏になら
ないと誓いを立てた。両人はそれぞれの道を歩み，前者は〔アミダ〕仏となり，後者はジゾウ菩薩
となった，というのだ。〈カンノン〉はシャカの仏上で一旦死んで，西方浄土に生れかわり，アミ
ダの脇侍になったというが〈ジゾウ〉は脇侍ではない。菩薩と如来の違いはあってもあくまで対等
である。ジゾウははじめからいまに至るまで，独立独歩
0 0 0 0
なのだ。だから源信は彼を「‥‥法界に周
遍して苦の衆生を抜く。所有の悲願，余の大土に超えたり。‥‥一日，地蔵の功徳大名聞を弥せん
に，‥‥余の智者を称する徳に勝る。たとひ百劫の中に，その功徳を讃説すとも，なお尽すことあ
たはず。故に皆当
まさ
に供養すべし」と評価している。さきにも触れたように，ジゾウをカンノン，ダ
イセイシより上に置いたのだ。
（4）　〈ジゾウ〉と〈アミダ〉─どっちが偉い？
（マイケル）　衆生の‘救い’の体制ということからいえば，歴史的にも構造的にもまずアミダがあ
って，次いでジゾウの出番があるという順なのでしょうが，アミダはもう浄土に安住していて，
‘五逆・謗仏・～闌提’といった輩
やから
は救わないとはじめに決めていますから，対象に限界があ
る。そのうえ，いまや末法とか五濁の悪世になってきたというのだから，もれ落ちてしまう悪
党はどんどん増えてくる。‘南無アミダ仏’と言わない者，また言えない者でも救ってやろう
というジゾウの方が心が広いし，頼りになる。そういうことになってきませんか。‘大慈・大
悲’なんて偉そうなことも言いませんし‥‥。
　　　でもそうかといって，ただ慈悲深いというだけになれば，仏道はどうなるのか？そういう逆
の心配は出てきます。となると，ジゾウは，如来よりももっと偉い坊さんだと賛めてばかりも
いられない。‘エライ’というより‘エラクなければいけない’。なにせ閻魔大王に代って判決
を下すようなこともしなければならないんですから。その実際はどうか？実例によって確認す
る必要があります。それを記録したものに，古くは実睿という僧の『地蔵菩薩霊験記』〔11世
紀中葉〕がある。原本は早く失なわれてしまって，いまは『今昔物語集』〔12世紀中葉〕巻17
〔第1～第32話〕として伝わっている。巻16〔第Ⅰ～第40話〕がすべてカンノンであるのに比
べればその数はやや少いが，他の諸菩薩と比べて際立っている。例えば；─
　　　（イ）今
いまはむかし
昔，源の満
みつなか
中朝臣と云ふ人の郎
ろうどう
等の１人，｢心猛くして殺生を以て業とす。更に聊も
善根を造る事無し｣ とされる人物が，鹿狩りに出た際，「鹿の逃るに随て馬を馳せ‥‥一の寺
の有ける前を馳せ渡ける時に，眸
まなじり
に寺の内見遺たるに，地蔵・菩薩立
たち
給へり，此を見て，聊に
敬ふ心を発
おこ
して，左の手を以て笠を脱
ぬぎ
て，馳せ過ぬ」ということがあった。この郎等はまもな
く病をえて死んで，冥途で琰
えん
魔
ま
王
おう
の前に引き出されたが，そこへ１人の小僧が出てきて「我れ
汝を助けむと思ふ。速に本国に返りて年来造る所の罪を懺悔せよ」と言う。曰く「我れをば不
し
知
ら
ずや。我は汝が鹿を追て‥‥寺の内に急
き
と見し所の地蔵菩薩也。汝ぢ年
とし
来
ごろ
造る所の罪
つ
み，甚
だ重しと云へども，須
しゅ
臾
ゆ
の間聊に我れを敬ふ心有て，笠を脱りしに依て，我れ今汝を助けむ」
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と。「返遣すと思ふ程に， 活
よみがえり
ぬ。‥‥」
　　　（ロ）今昔，仏道を修行する僧；延好が越中・立山で参籠すると，「夜る，丑時許
ばかり
に人の景の
様なる者出来」り，曰く，「我は此れ，京の七条の辺に有りし女
にょにん
人也。‥‥而るに，我れ，果
報既に尽て，極めて若くして死
しに
て，此の山の地獄に堕たり。‥‥我れ生
いき
たりし時，祗陀林の地
蔵講に参たりし事只一両度也。其の外に更に一塵の善根を不
つ く ら
造ず。而るに，今地蔵菩薩此の地
獄に来り給て，日夜三時に我が苦に代り給ふ。願くは聖人‥‥父母・兄弟に此の事を告て，我
が為に善根を令
しゅせしめ
修て，我が苦を抜き給へ。‥‥」と。
　　　これらの事例に照してみると，悪人たちを誰でも助けるというのではない。本人は自覚せず
とも，その言行に照していわば‘仏性’があると推知した人物をジゾウは救っている。衆生の
側からは全く想ひがけなくも，ジゾウの方はよく見ていて判断している。見落しもあるだろう
し，出合いも偶々なのだろけど，いってみれば仏縁なのでしょう。アミダが親として平等を期
しながらも病気の子にとくに目をかけたということとそう違いはしない。ジゾウの振舞いも信
用していいと思うんですね。
（5）　‘神さま・仏さま・お地蔵さま’
こうしたわけで，ジゾウは普通なら救われそうもないものを救う修行者として─いつまでも如
来とはならずに─この穢土に住している。一口に言えは‘非業の死者の救済’，とくに親に先立
って死んだ〈子〉どもの後生をみてくれるアリガタイ聖者ということになった。いまも，宗派にか
かわらず，多くの寺で子安ジゾウ，水子ジゾウなどが祀られているのは誰でもが目にするところで
す。
しかしそうなると庶民もしたたかで，何でもジゾウにあやかって‥‥となる。子育て地蔵，身代
り地蔵，延命地蔵，とげぬき地蔵，道しるべ地蔵などなど，末は村境の道祖神や塞
さ
えの神と同じご
利
り
益
やく
・おまじないの授け手にもなってしまった。ホトケでもあるがカミでもある
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ということか，も
っとも偉い菩薩が土俗信仰の対象でもあるということになる。これが日本的っていうものなんでし
ょうか。
（ヨウ）　そこだね。日本では〈信仰
0 0
〉と
0
〈信心
0 0
〉は区別できない
0 0 0 0 0 0 0
んだ。眼の前にみる絶
ゴ ッ ド
対者や聖
ム
人
ニ
はいつしか人の〈心〉のなかの問題になってしまう。前にみた鎌倉・建長寺の本尊・大地蔵菩
薩をつくった北条時頼，奥州平泉の中尊寺・金色堂のアミダ三尊の両脇に堂々と２列に並らぶ
六地蔵を配した藤原清衡，この人たちは権力を握ったあと，此の世で行った数々の殺戮の罪を
重く自覚したのだろうと思う。まあ地獄行きは必定だったろうから，ジゾウ菩薩のごやっかい
になったに違いない〔図Ⅱ-23〕。
（ヨウ）　〈釈教〉の勉強はまあざっとこんなものだと思う。ざっと振り返ると，一口に〈仏
ほとけ
〉と呼
ばれるものが，ずい分多様なものだということに感心する〔図Ⅱ-26〕。仏は人の〈心〉のあ
りようをさまざまにとらえて，私たちの生き方にアドヴァイスを与えてくれたし，また悩みを
もつ私たちの〈心〉のよりどころとなってくれた。‘有難い’んだが，欲をいえば，もっと広
く万人にむけてわかりやすい説教ができないものか。どうも‘出世間集団’の中で議論に熱中
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するきらいがあって，世俗の衆生への語りかけは第２，第３となってしまっているのではない
か。ウマヤドの説法が‘憲法’なんて呼ばれているだけなんて情けない。
（マイケル）　〈仏〉を〈神〉へと持ち上げる試みは，シャカ→タターガタ→ビルシャ→アミダとい
う流れでわかりましたが，その‘神らしきもの’のイニシャティヴは，せいぜい「加持」・「廻
向」どまりで，命令とか規範提示とはなりませんでしたね。〈神〉が優しいのか，〈人〉が身勝
手なのか。どうも日本人は何かすぐれた存在を崇めようという気が乏しいんじゃないかと思っ
てしまいます。英雄嫌いなのか，‘自分と同格のもの’なら安心するんですね。ジゾウが〈ホ
トケ〉なのか〈カミ〉なのかわからないというのはそれじゃないですか。
図Ⅱ-23　地蔵菩薩
Ａ．中尊寺・金色堂〔西南壇〕
Ｂ．建長寺・仏殿
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図Ⅱ-26　日本における仏説の相関図
シャカ
（ブッダ）（無貧）
竜樹
（空）（三論宗）
???
世親
（識）
（法相宗）
法蔵
華厳宗
智顗
天台宗〔法華〕
タタータガ
↑
衆生
禅
ダルマ
（無心）
仏
↑
衆生
ビルシャナ
↓
衆生
空海最澄
（顯）↔〔密〕真言宗
マハービルシャナ 衆生
加持
（三密） （三業）
悟
秘
〔念仏〕浄土宗
アミダ凡夫
廻向
（還相）（往相）
地蔵（カミ）
法然 親鸞
願 信
南無アミダ
〔称名〕
臨済宗
リンザイ
（無依）
曹洞宗
道元（只管打座）
道隆（人境一如）
白隠
（入我我入）
（ヨウ）　少し以前のことだが，タイ国に行って工場を調査したことがあるが，職場の管理について，
‘この国では働く人たちに向って命令したり叱ったり
0 0 0 0 0 0 0 0 0
としたら，うまくゆかない’という注意
を聞いた。そんなことでうまく組織が動くのかと疑問に思ったのだが，ひょっとすると，これ
は日本人も含めてアジア的体質なんだろうかといまは思う。
（マイケル）　面白い話しですね。よく考えてみたいと思います。ですが，もう一度宗派の話しに戻
って，ちょっと質問があります。此まで話題になっていない日蓮宗という宗派，あれはどうし
て取り上げなかったのですか？
（ヨウ）　日蓮〔1222-1282〕は一口にいえば反
アンチ
‘法然・浄土宗’だ。同じ比叡山の出身だが，法然
がアミダと‘浄土三部経’を奉じたのを「一代の聖教を破し，遍く十方の衆生を迷はす」もの
と非難し，シャカ〔「久遠本仏」＝ターターガタ〕と『法華経』に戻ろうと主張したのだ。「但
法華経計り教主釈尊の正言なり。」というのはそれでいいと思うが，法然はその「聖行門」は
むずかしいから，私は「浄土門」に入りますと言ったのだから，あとから責めても仕方がある
まい。私がここでニチレンを取り上げなかったのは，彼のシャカ理解に新しいものはないから
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だ。彼のメリットは，この現世に
0 0 0 0 0
「仏国土」を建設することを菩薩〈行〉としたことだ。他の
諸宗派はどれも口で布施・利他・慈悲などと言いながら社会にはかばかしい貢献をしたとはい
えなかったから。ニチレンは端的に‘世直し’を主張して迫害をうけた。立派だと思うが，し
かしそこから先は政治論になる。
